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Intkso a stabilire V uniformità della giurì spru- 
denza^ il reai decreto del a 5 agosto i8ij destinò 
du^* magistrati ed un ufiziale di ripartimento a rac- 
cogliere e pubblicare quegli arresti della corte su- 
prema di giustizia e quei rescritti e disposizioni mi- 
nisteriali che riguardavano [applicazione^ il modo 
di esecuzione^ e lo sviluppo de' princìpii della legge. 
Tal pubblicazione cominciò in gennaio i8i8. Preso 
per epigrafe il testo di Ulpjano: quotiens lege unum 
aut aliud introcluctum est, bona occasio est, ea quae 
tendunt ad eandem utililalem , vel iuterpretatione , 
vel certe iurisdiclione boppleri , t opera venne inti- 
tolata , Suppliiuento alla collezione delle leggi. Ella 
però non andò innanzi che per due anni: sospesa 
negli avvenimenti del 1820 al i8ai , non fu piit 
ripigliata. 

Addetto in essa più particolarmente alla par- 
te penale , era Niccola Nicolini , avvocato ge-. 
nerale del Re presso la corte suprema di giusti- 
zia, Le sue conclusioni pronunziate all’ udienza della 
corte suprema da giugno 1S1 a a dicembre 181 g, for- 
mavano dì quell'opera una parte non breve. Molte al- 
tre erano riserbate al proseguimento del lavoro. A 
queste son venute appresso le conclusioni ch'egli 
ha pronunziate da luglio i 83 a in poi. Se nonché 
la maggior parte riè inedita; e coloro che lecce- 
dono non del tutto vane per la scienza.^ le mettono 
in movimento per copie manoscritte , al dispendio 
delle quali si aggiunge la noia ed il male degli er- 
rori che per imperizia de copisti vi abbondarw, 
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V autore dunque si è determinato a correggerle 
e pubblicarle ; e non già tutte , ma quelle sole che 
vengono a sviluppare qualche quistione importante dì 
dritto. Le anteriori a giugno 1821 non comprese nel 
supplimento alla collezione delle leggi , sono state 
^ quasi tutte o riprodotte o fuse in lavori più recenti. 
Egli dunque non ne darà che quelle le quali^ ri- 
maste intatte finora., trattano quistioni che le leg- 
gi nuove non rendono inutili. 

Ogni volume comincerà da un discorso intorno 
a qualche oggetto generale, relativo alla nostra le- 
gislazione. E siccome V opera non è che una collezion 
privata delle opinioni deU’ autore sopra i vari punti 
di dritto eh’ egli ha avuto occasione di prendere a 
disamina, così non gli sembra inopportuno aggiun- 
gen’i qualche altro suo scritto, benché non dettato 
per ufizio di magistratura. Perchè poi i meno av- 
veduti non possano cadere in errore, noterà in fine 
di ciascuno di questi trattati la decisione diffinitiva , 
sia uniforme, sia contraria, che vi si è pronunziata. 

Le conclusioni saranno collocate nel loro ordi- 
ne cronologico, quando però la materia non esiga 
altrimenti : gli altri lavori verranno come appendici 
alle quistioni trattate in corte suprema. Sempre si 
farà menzione nelle note di ciò che prima se n’ è ‘ 
detto nel supplimento alla collezione delle leggi; ed 
in tutta la raccolta si avrà cura di esporre breve- 
vemente per ogni quistione la storia della patria 
giurisprudenza. 

Ciascun volume terminerà con due indici; T u- 
no delle leggi comentate, disposte secondo che il 
codice le dispone ; l’ altro delle materie , ordinate 
tutte in una tavola alfabetica. 
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CONCL USIONI 



Che promntìate dalP avv. gen. NicoLim all' udUma detta 
corte suprema di- giuslisia dal i8ia al 1819, sono state 
inserite nel supplimeulo alla coUesione 4 elle leggi. 
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I. a giugno. ^ Nella causa di Carlo Olivieri , Gm- 
HALDi comm. — Sappi, alla coll, delle leggi , u. aa 6 . 

Quistione prima. — Quando possa essere nella discussione 
pubblica ammessa e discussa una pruova uon indicata nelle liste 
de' testimoni ? 

Quist. a. — ^ repulse contro i testimoni posson essere 
giudicate senza udir la parte che le produsse? 

Qwst. 3. — Può darsi lettura in dibattimento della di- 
chiarazione scritta del testimone , pel quale uon consti la le- 
galità dell’assegnazione, nè la legittimità dell’ impedimento^ 

II- — 4 6 '“S“o- — Nella causa di Michelangelo Grani- 
to j Moles comm. — Sappi, n. ^ 8 . 

Quistione. — Può un omicidio colposo ravvivare 1’ azione 
penale per misfatto precedentemente amnistiato ? 

Ili 9 6 'ugfK>- — Nella causa di Niccola Quaranta , 

Moles comm. — Sappi, n. (jg. 

Quist. pritita. — . Cosa s’intenda per assenza , quando 
si parla di lestimonj? 

Quist. a. — È recadivo secondo le nuove leggi chi er* 
condannato a pena criminale sotto l’impero delle antiche ^ 

IV. — a5 agosto. — Nella causa di Donato Caputo , 
Eariha coium. — Sappi, n. 118 . * 

Quistione. — Se la strada pubblica qualifichi il fnrto per 
la competenza speciale indipendentemente dalla unione arm.aia. 

V IO novembre. — Nella causa di Raffaele Batlea- 

dieri , Safomara comni. — Sappi, u. ao3. 

Quistione. — Se 1’ agire in contravvenzione di una leau 
lenza del giudice , coustituisca reato. 



VI. — 4 -Marzo. — Nella causa di Mauro MongtUl ^ 
Manzi comm. ■— Seppi, n. zSa. 

Quiiiione prima. . — Quando i testimoni senza repulsa o 
eccezione delle parti possan essere eliminati dalla pubblica di- 
scussione. 

Quist. 2. — Quando la corte possa sopprimere una po- 
sizione a discolpa , o trascurare una repulsa. 

VII. — 1 y>rile. — - Nella causa di Matilde ed Apollo* 
nia Metelli. — Fortunato comm. — Sappi, n. 207. 

Quist. prima. — La dimanda della revisione del giudizio 
dei periti ^ entra ella fra le dimande da farsi nel termine de’ 
cinque giorni? 

Quist. 2 . — Accordata una tal dimanda dalla corte) pu& 
Aprir adito a ricorso del ininistero pubblico 7 

■ ' 

i8i4- 

vili. — 8 gennaio. — Nella cauSà di Broda , lantioni 
e Santamaria ^ FonTimAto comm. — Sappi, n. 122 . 

Quistione. — Quid della competenza , se nel dibattimen- 
to di causa con rito speciale srauisca la circostanza che deter- 
tuiuò il giudizio con questo rito ? 

i8i5. 

IX. — - 18 marzo. --- Nella causa di Arrigo Tortora ) 
Parisi comm. — Suppl. n. 197. 

j’ ^ Quistione. — Ritenuti i fatti elementari , ed annullata 
la sola dichiarazione di reità , se mentre la corte di rinvio 
deve ancora pronunziar questa di nuovo, sorga qualche altro 
accidente che riguardi la competenza, può esso influire più sul- 
la causa ? 

X. — 9 novembre. — Nella causa di Giuseppe Cesa e 
Beniamino Carbonelli , CanoFahi comm. — Suppl. n. 228. 

Quist. prima. — Il merito della quistione, se un testimone 
aia o pur no necessario , può esser discusso in corte suprema? 
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^uìsl. a. Pu 5 it giudice dichiarar necessario un* lesti- 
nione che sul principio del dibattimento fu dichiarato nè utile nè 

necessario y e così, viceversaì 
11 

! 'i’ ’ • ^ atrriTyfrg f 

t»i6v 

Xr. — n luglio. — Nella causa di Angelo Denghi e 
Giosuè Leggieri y Cahofari coinm. — Sappi, o. na. 

Quistione. — Quid iuris nelle cause militari , quando 
due consigli di guerra , il primo nel primo giudizio , il se- 
condo in grado di rinvio, han pronunziato uoifornieroentc fra 
di loro , ra in opposizione al consiglio di revisione ? 

\ 

li 1817. 

Xir, M a 3 luglio. — Nella causa' di Cataldo Terrone, 
Parisi comm. — Sappi, n. k - v 

Quistione prima. — Che s’ intenda per interesse delle 
parli ed interesse della legge 1 

Quist. a. ' Quali sieuo i caratteri del tentativo di mi- 
sfatto ? 

XIII. — 3 o luglio. •— i Nella causa di Michele P'ittotsi e 
JLtugi Bailatre , Canofahi coram-. — Sappi, n. i 45 . 

Quistione» — Quando alla parte-civile sia aperto l’adito 
alla corte suprema contro le decisioni uou attaccate dal mì- 
nistero pubblico nè dal reo. 

XIV. — 6 agosto. — Nella causa dr Angelo- Pretiosi, 
Farina comm. — Suppt. n. 44 - 

t Quistione. — Se ininn verbale la mancanza della men- 

zione di una formalitli prescritta a pena di nullità , debba far 
concliiudere in corte suprema che la formalità non sia stata 
adempita. 

XV. — 12 agosto. — Nella causa di Francesco Matto, 
Grimaldi comm. — Sappi, ir. 188. 

Quistione. — Se morto il condannato in pendenza del 
ricorso, debba questo discutersi nell' interesse della parte-civile. 

XVI. — 20 agosto. — Nella causa di Camillo Mastro- 

• francesco , Libetta comm. — Sappi, n. 227. 

Quistione. — Quando possati esser chiamali in dibatti* 
mento i testimoni non messi in nota dalle parti. 



XVlt. — I »elletnl)re.— Nella cauM di Francesco Pettina' 
io, e Carmine Tallarìco- Macchioni y Cahofam comm. • 

Sappi, n. 46. < 

Quistione. — Qual sia il valore dell’ interrogatorio del com- 
plice verso il reo principale o verso 1 altro complice ^ e perchè 
r antica pratica del f«ro vi esigesse la convalida in tortura ? 

XVIII. i5 settembre. Nella causa di Ferdinando 

Barletta e Fedele Cardane, Ca»ofa»i comm.— Sappi, n. 4g. 

Quistione Se fatta nel verbale la menzione dell’ ogget- 

to e della richiesu del ciurameuto, e non gi'a la menzione del 
giuramento prestato, ciò basti per 1’ adempimento della legge. 

XIX. — ag settembre. — Nella causa di Pasquale lap~ 
pelli.. Parisi comm. — - Sappi, n. ga. 

Quistione. — Quale sia l’ indole , la ragione è il con- 
fine della giurisdizione militare. 

XX. IO dicembre. — Nella causa di ì?omen/co Ca- 

passo , Fariha comm. — Sappi, n. 68. 

Quistione.— &e i condannati in truglio e per misfatti com- 
messi sotto r impero delle antiche leggi, possano essere conside- 
rati come recidivi, ove misfacciano sotto l’ iippero delle nuove, 
•— V. le conclusioni n. II e HI. j ■ “ * 
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XXI. 7 gennaio, -t- Nella causa di Serccfino di Mai- 

fio e Giuseppe- Angiolo' LapoUa, CaNoFARi eomin. — Sappi. 

B. i6a. ! . ; . ,1 I 

Quistione. — Del valore del giuramento , quando que* 
sto non si prestava prima, ma dopo della dichiarazione. 

XXII. 1 1 febbraio. — Nella causa di Saverio Cmr» 

èia. Parisi comm. Suppl. n. lou. 

• Quistione. — Cosa s’ intenda con la frase, militare iso- 
lato. — V. la conclusione a. XIX. 

XXIII. — i3 marzo. — Nella causa di Angelo, di Cro» 

scénso e Filippo Giannini, di Fior« comm .Sappi, n; i8o. 

Quistione prima. — Se le amministrazioni dello slatot 
aleno partecipi de’ dritti del ministero pubblico nelle cause 
penali , o sieuo ristrette: alle sole facoltà delle parti-civili. 

Qaisl. a. — Se l' intervento de loro agenti sia necessa- 
rio a pena di nullità ne’ giudizi! correzionali che interessano 
queste amministrazioni. 

Quifi. 3. — Se r appellaaione espressamente ' prodotte 
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eontro di una sentenza , possa estendersi anche ad altre che 
vi son relative , ma che non sono state a tempo attaccate. 

XXIV. — IO giugno. — Nella causa di Niccola Pal- 
mieri ^ GrimàLdi comm. •— Sappi, n. iSg. 

Quislione. Se le pene criminali di un reato , dimi- 
nuite per l'etk del colpevole fino ad una pena correzionale, 
constituiscauo costui condannato per misfatto o per delitto. 

XXV. — - 3 i luglio. — Nella causa di Michele Firniy 
Grimat.di comm. — Sappi, n. 106. 

Quislione. — Se i gendarmi reali commettendo un mi- 
sfatto non militare in atto che accompagnano il procaccio , 
sieno soggetti alla giurisdizione ordinaria o alla militare. 

XXVI. — 3 o settembre. — Nella causa di Giovanni Ma- 
roUla , Mastellohi comm. » Sappi, n. 170. 

Quislione prima. — Se per i termini e per la facollk di 
appellare o ricorrere in corte suprema , le amministrazioni 
dello stato abbiano alcun privilegio. >— < V. la conclusione 
XXIII , quist. i. 

Quiti. 2. — Se i verbali di alcune amministrazioni per- 
dano ogni privilegio di pruova , maucando di qualche forma 
che esige in essi la legge. 

1819. 

XXVII. — i 5 genn. — Nella causa di Luigi Polverino^ 
Grimaldi comm. — Sappi, n. 204. 

Quislione. — Se gli atti riprensibili secondo i dettami della 
morale universale , constituiscano reato, quando non sieno espres- 
samente preveduti da una legge penale. — V. la conci, n. V. 

XXVIII. — i 5 febb. — Nella causa di Michele Savella, 
Mahramo comra. — Sappi, n. i 5 t. 

Quislione. Del valore delle repulse intese unicamente 
a snervare la fi.le de’ testimoni. — V. la conci, n. VI. 

XXIX. — 17 marzo. — Nella causa di Basilio Argirb , 
Cànofari comm. — Sappi, n. 196. 

Quist. prima. — In quali casi sia lecito al ministero pub- 
blico d' impugnare una decisione. 

Quist. 2. — Se il dare una diffinizion legale al reato i 
di cui elementi non sono nella motivazione , importi nullitk 
nell’ applicazione della legge. 

Quisl. 3 . — In quali casi sia scusabile 1 ’ omicidio che 
commetta il figlio in persona di chi percuote il padre. 
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DISCO 

Delle attribuzioni della corte suprema • 

I . di giustizia» 

,„r: .1; 

Sommario. 

1. Occasione die diè la causa di Ze^ore per trattare, come 
preliipinaie di essa, *I , delle origini, II, dell’ oggetto , III , 
delie allribuzioni della corie suprema ^ ^ ^ 

li. Perdio d’ una insliluzioue che par tutta francese , ti 
prende a ragionare, derivandola piuttosto dalle nostre leggi an- 
tiche , che dalle francesi , J 3 , 4 ® 

III, Origini. — Prima instituzione del sacro consiglio nel 
i44^1 suoi punti di rassomiglianza con l'attuale corte supre- 

S ^ > 7 ed 8. — Raccolta delle sue decisioni , come di 
una corte regolatrice , e loro autorità in Europa , § g. 

IV. Sovvertimento di principi! ( i5oi ); collaterale: go- 
verno ^ceregnale ; lunga e trista notte civile : meglio è an- 
dare di salto dal i5oi al 173$ , ^ 10 e II. 

y* Ringiovanimento del sacro consiglio ( in35 ): instituzio- 
ne della reai camera: leggi del 15^4 » S ® — Som- 

del sistema giudiziario dopo il >774 j S *7* 

VI. Nella corte suprema si son fusi i principii della in- 
stituzmne del sacro consiglio e della reai camera , 5 

VII. Oggetto Non appena che si anminzia in un re- 

gno la pubblicazione di un corpo compiuto di leggi, due con- 
seguenze ne derivano ; proscritta la facoltà di ampliare o re- 
stringer la legge ; indi|>endente la giustizia dalla potestà legi- 
s ativa, 5 ig. Perchè Giustiniano cui piacque tanto la pri- 
ma , non sancì la seconda consesuenza , ti ao. — Come vi 
supplivano m parte le nostre leggi , 5 al."* 

V u. .'Sancita con legge espressa la seconda conseguenza, 
a questa , per togliere la necessità frequente dell’ intervento 
f A ne giudizi! , nasce la necessità d’ un corpo cu- 

stode de confini delle giurisdizioni , J 22. — Questo è la cor- 

suprema: ella giudica -rfe iure constitulo , non de iure li» 
Ugaloris , IVI. 

IX. Vanita di voler sostituire a questa custodia legale dei 
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confini delle BÌiiròdizioni , la doppia conforme , 5 ^3 e 34.' 

* X. Attribuzioni. — * Perchè si dà alla corte suprema il 
diritto di resciodeie i -giudicaU^^'.e non di pronunziare nel me- 
rito, 5 35 e a 6 . 

XI. Qaì ne’ quali la corte suprema pronunzia .diffinitiva- 
mente sulla controversia , $ 37.' 

XII. Da tutto ciò si conferma l’ oggetto e l' indole delle 
attribuzioni della corte suprema , $ a 8 . 

XIII. Annullamento neirinteresSe della legge, 5^9 > 3 i. 

XIV. Estremo caso e rarissimo , della necessità dell’ in- 
tervento del re nelle cause particolari , $ 3 a a 34 > 

XV. Qual sia l'indizio certo ed □ segno sensibile di que- 
tta necessità; e perchè allora si arresta % cessa Tautorità già- 
diziaria nella cansa, d. 5 34 e $ 35 . 

- XVl. La causa allora è decisa del Re , come per inter- 
petrazione legidativa delia legge, 5 fipiogazione di que- 

sta frase ivi. 

XVII. Altre attribuzioni della corte suprema, $ 87. 




, Sbjs. I. Occasione , metodo e divisione 
del trattato (i). 

SiGwoRi , inurbano forse e superbo parer potreb- 
be ad alcuno , che nel mio primo ragionamento pubbli- 
co a questo illustre consesso, prima di parlar della cau- 
sa eh’ egli è chiamato a decidere, io prenda a discorrere 



(i) La corte suprema di giustizia, col nome di gran-corte 
di cassazione, venne instituita con legge del ao maggio 1809, 
• distinta in due camere , 1’ una civUe insieme e criminale , 
l’altia de’ricorsi. Fu messa in attività nel dì 7 gennaio 1809. 
Le sue attribuzioni erano state da questa legge disegnate con 
regole troppo generali. Quindi convenne particolarizzarle meglio 
e diibnirle con molti decreti e rescritti ed uflzii ministeriali. 

I il decreto del 3 aprile i8xa fuse questi atti del governo 
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la storia ed i principii della sua inslituzlone , e ri~ 
cercarne l’oggetto , e riconoscere i confini delle sue 
attribuzioni. Ma appunto perchè questo è il pnmo 
giorno in cui l’ autorità vostra , rinnovellata da novella 
legge si spiega , parmi necessario il ragionare al-^ 
quanto di questa legge , ond’ io ne faccia base e so» 
stegno al mio dire. 

a. Anzi nella causa presente mi veggo a far ciò 
quasi forzato; perciocché ella nasce da un misfatto com- 
messo nel dì 3 gennaio 1809, quando cioè, sebbene le 
nuove leggi fossero state già pubblicate, erano appo noi 
tuttavia in vigore le antiche (i): ella poi venne due vol- 
te trattata in corte suprema sotto l’ impero della legge 



in una sola legge. Con questa la corte di cassazione venne di- 
stinta in tre camere, civile^ criminale^‘ e de' ricorsi. Fu messa 
in attivila nel dìa giugno dell’anno medesimo. 

Finalmente la legge organica del 29 maggio 1817 ne 
cangiò il nome in quello di corte suprema di giustizia : fa 
abolita la camera de’ ricorsi ; e la sua divisione rimase a due 
camere , criminale , e civile. Fu messa in attività del dì ad 
luglio dello stesso anno 181^. 

La prima causa che si trattò nella corte dì cassazione 
del 18 la fu quella di Tobia Lepore ( Moles comraessario , 
NicoLiMi min. pub. , Ciancio , avv. ). Le mie conclusioni 
vennero divise in due parti. La prima parte fu una specie di 
discorso inaugurale, ed è questa che ora vien pubblicata. La 
seconda parte riguardò la causa, e venne inserita uell’arresto che 
nel detto d\ 2 giugno fu pronunziato dalla corte : le principali 
quistioni di diritto risolute in questa seconda parte sono nei 
supplì mento alla collezione delle leggi, n. 210 , ^ 3 . 

La prima causa che si trattò nella corte suprema di giu- 
stizia del 1817 fu quella à\ Cataldo Terrone (Parisi comm. 
Nicolini m. p. , Palladini avv. ). Le mie conclusioni fu- 
rono divise ugualmente in due parli, la prima delle quali era 
anche un discorso inaugurale. Sono pubblicate per intero nel 
d. suppl. il. I, come prefazione di tutta quell’opera. 

(1) L' esecuzione delle nuove leggi cominciò nel dì 7 gen- 
naio 1809. 
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organica del ao maggio 1808 (1); e torna a voi per la 
terza volta, oggi che il dei reto del 3 aprile ultimo ha già 
ricomposto e riordinato questo supremo collegio. Que- 
ste circostanze all’ ingegnoso sostenitor del ricorso so- 
no state di occasione per mettere in movimento le leg- 
gi varie di queste tre epoche , ed aggiungervi la legga 
francese , e trarre da ciascuna quanto al suo im- 
pegno egli ha creduto favorevole. Nè io potrei ad 
uno ad uno combattere i molivi moltiplici eh’ ei pre- 
senta ad ottenere l’ annullamento dell’ ultima condan- 
na , se non mettessi volta per volta le leggi di que- 
ste tre epoche in confronto fra di loro ; il che mi ob- 
bligherebbe a continua e noiosa ripetizione. Ragion 
d’ordine dunque vuole, ch’io prima le trascorra tut- 
te; che ne indichi le origini e le diflèrenze ; e che in 
fine io formi di questo ragionamento come la nzflg’- 
giore , comune poi a tutti i mici sillogismi. 

3 . Nè per far ciò io verrò a recitarvi sol quello 
che troviam registrato negli autori francesi. Grave, per- 
chè servile j e poco alla cosa , nulla alla dignità vo- 
stra nè all’ amor patrio convenevole, mi sembra il me- 
todo, rcnduto ornai troppo ne’ nostri tribunali comune, 
di non trattare le quislioni di dritto che con rautorità 
delle decisioni e de’ giureconsulti di Francia. Non è già 
eh’ io non tenga in alta venerazione i nomi di Locré , 
di Merlin, di Sirey. Ma noi prima delle leggi nuove 
non eravamo certo senza leggi uè senza giurisprudenza, 
Airinconlro nella missione onorevole che ci si è data 
dal governo , non ci si è imposto giù di rompere ogni 
comunicazione tra le nostre antiche leggi c la nuova, 
ma bensì di considerar questa come nn migUommen-’ 



(1) La prima velia nel Jl 20 novembre 1809, Abamon- 
lE coni messario , CuNCiux-Li in. p. ; la seconda nel Ji a 3 a- 
priJe 1811, lo stesso Abaasonte coiuui. , Poerio )n< p< 
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lo etl una continuazione di quelle ; tal che le pri- 
me nelle materie non trattate dall’ultima son tut- 
tavia in vigore. 11 che presuppone nella mente stessa 
del legislatore tra le une e l’altra un legame , non 
pur di analogia , ma di filiazione ; non potendo pre- 
sumersi eh’ egli avesse voluto in alcuni casi regolare 
le cause con due leggi sì contrarie e nemiche fra di 
loro , come sono la barbarie e. la civiltà, le tenebre e 
la luce. So bene che la non-retroatlivita della legge noa 
deriva da ciò ; ma trova in questa successione non solo 
la facilità dell’ applicazione del suo principio, ma anche 
la risposta agl’inconvenienti che potrebbero nascerne. 

4. Nè dee pretermettersi che la legislazione nostra 
e la francese avevano entrambe, prima delle nuove leg-. 
gì , un fondamento comune in un codice italiano , 
qual era la romana legislazione» Questa poi fu alterata 
nell’ uno e nell’altro paese da leggi ed usi di popoli set- 
tentrionali, e da locali consuetudini, e da provvedimenti 
j)er circostanze a ciascun paese proprie e particolari. 
Ma per tornare in ogni ramo di legislazione , e partii 
colarmente uel giurisdizionale e nel penale, all’ unità de* 
principii , se si era molto speculato altrove , noi non 
avevamo navigalo poco ; e già ci trovevamo uel fatto 
assai piu innanzi della Francia verso questa perfezione 
ultima della organizzazion giudiziaria e del codice. Baste- 
rebbe aprire il VooGLANS, giureconsulto die ci conserva 
le leggi c r uso di giudicare de’ tribunali francesi poco 
innanzi alle novità del 1^91 e del 3 brumaio anqo 4 > 
c confrontarne i dettati barbari con la filosofia e la 
umanità progressiva delle leggi nostre e della nostra 
giurisprudenza , particolarmente dal 17 <74 P®*- Che 

se aggiungeremo a questa le interpetrazioni e le appli- 
cazioni che se ne facevano ne’ nostri tribunali con la 
scorta della nostra ordinanza militare del 17^9, tutta 
concorde a’ principii di albo codice pni’ italiano , qual 
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era il LeopoldinO pubblicalo nel 1 783 in Firenze , 
scorgeremo di leggieri il punto dove era rimasto pria 
di quell’ epoca il foro francese , e dove il nostro era 
giunto. Ci mancava , è vero , come mancava a tutta 
1 ’ Europa , un corpo intero e concorde di leggi ; spes- 
so i tribunali si trovavano qui , come altrove, fra le 
contrarietà di leggi divei-se , astretti a ricorrere alle re- 
gole generali , ed anche all’ autorità di leggi e deci- 
sioni straniere per conoscere verso qual parte e fin 
dove , animata e tratta dalla ragione , la sentenza della 
legge potesse stendersi e pervenire; ove piegarsi o at- 
tenuarsi ; ove arrestarsi o diffondersi più libera ; e 
quando allargarsi, quando restringersi (i). Non vi ha 
dubbio però che in ogni materia luminosi erano i nostri 
principii : le giurisdizioni che uscivano da tutt’ altra po- 
testà che dal re , come p. e. la ecclesiastica e la baro- 
nale , ristrette assaissimo, e quest’ ultima quasi annul- 
lata ; la tortura abolita (2) ; vietato il decidere per opi- 
nioni di privati'interpetri ( 3 ) ; ordinata la motivazione 
delle decisioni in fatto ed in dritto (4); e ne’ soli casi 
che non trovassero legge espressa che li comprendesse, 
autorizzato il primo collegio giudiziario del regno a pro- 
porre al Re di convertire in legge le opinioni del foro 
e la ragionata consuetudine di giud icare ( 5 ). Tutto qui 
menava alla unità e perfezione de’principii legislativi , 
ed alla fusione di tante e sì diverse leggi in un codice 
solo : sublime pensiero , surto dopo di Giustiniano la 



fi) Gravina , Originum , lib. i , cap. ^o. 

(a) Pramm. del i/j marzo 1738 , § ult, ed ordinanza del 
1789 , pari. 1 , cap. i 3 , art. 35 . 

( 3 ) D. pramm. del 1738, 53, art. 1.— Pramm. del a 3 
settembre e del a 6 nov, I774* 

( 4 ) Pramm. del a 3 settembre e de! a 6 nov. 1774*. 

( 5 ) D. pramm. del 1738, 5 3 , art. I. P. pramm. 
del a 3 settembre e del a 6 nov. 1774* 
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prima volta nella mente eli un nostro ministro , e pri- 
ma della metà il secolo passato , commesso a sommi 
giureconsulti , fra i quali primeggiava il nostro illu- 
stre Giuseppe-Pasquale Cirillo. 

5. Se dunque si è cercato qui, prima che in Fran- 
cia, ridurre verso i principii suoi le divei-sità, le contrad- 
dizioni, le anomalie del vecchio dritto, e se la nuova leg- 
ge par non solo preconizzata, ma quasi germogliata dalle 
nostre antiche instituzioni, perchè considerarla, come se 
improvvisa fosse venuta da lungo ad occupar sedi non 
sue, e non piuttosto come il compimento e la perfezione 
delle leggi stesse che avevamo? Stoltezza per me sarebbe, 
non che incorportabile presunzione, s’ io dicessi col gran 
Galileo : è mio consiglio mostrare nella presente fa- 
tica alle nazioni forestiere , che di questa materia 
se ne sa tanto in Italia , quanto possa averne im- 
maginata la diligenza ollramontcaui , e che escono 
da questo clima non solo gl ingegnosi trovati per 
diligenza degl' ingegni (i) , ma ancora i più utili 
concepimenti in fatto di legislazione. Certamente no ’l 
potrei mostrar io nelle mie deboli fatiche ma non 
perciò debbo dissimularlo in quelle de’ nostri padri , 
c disgradar tanto la patria , che nulla di buono, nem- 
meno i germi del buono io possa trovarvi. Questi ger- 
mi appunto , quasi sviluppandosi per se stessi , e det- 
tante pur cosi la natura delle cose , han prodotta fi- 
nalmente la instituzione di questo supremo collegio, e 
ne hanno determinato l’oggetto, e da sì fatta deter- 
minazione del suo oggetto escono , come tanti rami, 
le sue attribuzioni. 



(i) Galileo, nella sua prefwionea’ quattro riin/og/it «Ielle 
quattro giornate. — Perchè però sì lunga appo noi è sLila 
la stagione, che Tacito chiama incuriosa suorum aclas'*. Tri- 
sto argomento, ma di non vane ricerche ! 
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Stz. II. quali principii de nostri antichi tri~ 
bunali si attacchi la insUtuzione della corte 
suprema. 

6. Con gioia qui vediamo fra voi chi decorò gli 
ultimi anni del nostro sacro consiglio. Prima della in- 
stituzione di quel collegio suprèmo ( i44^ ) ? P^r 
riparare alle gravezze che potevano soffrirsi da giu- 
tlicafi inappellabili , non restava che un rimedio fuo- 
ri dell’ ordine de’ giudizii ordinarii , e questo era so- 
lo di ricorrere al re per via di preghiere e memo- 
liali. Il re soleva destinar talvolta magistrati o sem- 
j)lici giureconsulti per dargline un parere , dietro il 
quale ei stesso pronunziava la sentenza ultima nella cau- 
sa : metodo per cui sovente affari importantissimi erano 
risoluti secondo il parere di un solo. Perciò fu insti- 
luilo il sacro consiglio, la cui giurisdizione si estende- 
va a tutti i regni di Alfonso il magnanimo, illustre 
suo fondatore ; Aragona , Valenza , Maiorica , Sarde- 
gna , Corsica , contado di Barcellona, Rossiglione, Si- 
cilia di là del Faro. Esso non riconosceva altro capo 
che il re, come se fosse suo proprio e particolare con- 
siglio : che lo stato della legislazione di quei tempi 
non permetteva che l’esercizio dell’autorità giudiziaria 
fosse in tutto dalla potestà regia indipendente. Fu però 
un gran passo veiso il compimento della civiltà la 
permanente instituzione di un collegio, ove con rito 
certo, sotto la presidenza del re o di chi lo rappresen- 
tava , si conoscesse in ultima instanza di tutti i giudi- 
zii. Tra le sue numerose prerogative noi ne mentovere- 
mo tre sole. La prima fu quella già indicata da noi, che 
tult’ i tribunali de’ dominii del re vi eran soggetti; la se- 
conda, ch’ei venne principalmente iustituito per diflinire 
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le controversie ili «Iritto (i): la terza, die non vi si 
proccileva per atti di citazione, nè per libelli o instan- 
ze , come presso i magistrati ordinarii , ma per via di 
suppliche e ricorsi indirizzati al re ; ed il re stesso al 
priiieipir, poi per mezzo del presidente il quale in ciò 
ne faceva le veci, li segnava e li commetteva (2). 

Ciò che di analogo era in Francia non vale- 
va certo quanto il nostro sistema. Il re anticamente vi 
sospendeva e rescindeva i giudicati , come si faceva 
appo noi pria del sacro consiglio; quando con l’ordinanza 
del 1 453, posteriore a questa nostra instituzione, Car- 
lo VII prescrisse che non più gli si propotiessero let- 
tere di sospensione, e se alcuna mai l’altrui importu- 
nità glie ne strappasse, niuno la ubbidi.ssc. Ma il bi- 
sogno pubblico di avere chi sovvenisse alle violenze 
ed agli arbitrii de’ collegi inappellabili, rendeva va- 
ne queste prescrizioni. All’incontro non vi s’ instituì 
mai un corpo giudiziario che soprastasse a tutte le au- 
torità giudiziarie del regno; c perciò sotto i re suc- 
cessivi non potette farsi altro che distinguere la pro- 
posizione di errore di dritto, dalla projiosizione di er- 
rore di fatto. Alla prima provvedeva il re stesso nel 
suo consiglio: per la seconda egli rimetteva la causa 
{wr ritrattazione a’ vari paramenti : sistema prevalso fi- 
no al 1789. Quale però poteva essere il confine della 
distinzione di dritto e di fatto in un regno, ove la con- 
fusione delle leggi era assai maggiore che presso di noi? 
Il nostro patrio dritto era scritto nelle constituzioni di 
Federico e nei capitoli del regno; c le consuetudini 
erano state raccolte in un volume, e fin dal 1809 dalla 
regia potestà riconosciute ; leggi generali che se mo- 



( 1 ) /n quibus de iure discrptnhitur. Toppi, lom. 2 , de 
orìg; trib., lib. I, cap. 4, n- ^5. 

(2) t^iASSojfi: , Storia civi!.-, lib. iG , onp. 4. 
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dilicavano le leggi romane, lasciavano pochi casi sen- 
za un lesto espresso che li delinisse. La stessa giuiis- 
r,i udenza che regolava la nostra procedura, era stata mes- 
sa d’accordo con se stessa, e sancita dal al 

ne’ Biti della gran-corte della Ficaria (i). 

Francia , per non dir albo, si cominciava il processo 
dall’ inquciire eiual fosse la consuetudine locale ( he 
dovea formare la legge del giudizio, e 
mento la dilfmiliva con le stessa formola de guidizu 
di fatto ; è provato, non liquet. Nè vi era ]ioi un 
tribunal supremo, solamente giudiziario, che tosse co- 
me il centro di tutte le giurisdizioni. Quindi era im- 
possibile il ricondurvi tutto per vie costanti e legali 

all’unità de’ principii. • • r 

8. Presso di noi per contrario la giunsdizio- 

iie di un solo tribunale sopra tulli i tribunali del rc- 
cno, rendette di sua natura uniforme c concorde la giu- 
risprudenza. Tal giurisdizione ne’ primi tempi della 

sua instiluzione non era che straordinaria , siccome e 

la vostra : egli era il censor supremo di tuli i tri- 
bunali , come voi siete ; e principalmente e direll^ 
mente ei guardava ius constitutum (a), cioè 1 intere^ 
della legge , come voi fate. Presso voi pure s mst - 
tuiscon oggi i giudizii per via di memoriali e ricorsi, 
c per tam-e di altre rassomiglianze, quel primo sacro 
consiglio giudicava col numero di nove consighcii , 

come voi giudicate (3). _ _ ,• » » 

Q. La natura della instituzione di un unica 

suprema corte regolatrice, inspirò a Matteo 

FLiTTi , cattedratico nella nostra università degli stuUi, 

rO Air incontro la delta ordinanza del i453 PJ'' 

legge 1 procedura che , trent’anni dopo la pubbhcaz.o- 
Tdi^toUtro codice di rito, ebbe la 

In qnihu, de iure dUceptabUur, come dice il Toppi. 

( 3 ) GlXNJ(o^E, lib. 26 j cap. 4* 
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c consigliere nel tempo stesso del sacro consiglio , di 
raccoglierne e pubblicanic le decisioni: primo in Euroj» 
a dar questo esempio (i). Ed appunto perchè, con ra- 
gione uniforme, più de iure constituto , che de’ parti- 
colari de’ litiganti in esse trallavasi , si alzò tosto a 
tanta fama il sacro consiglio, che le sue decisioni eran 
citate come oracoli ne’ tribunali stranieri ( 3 ). Ah! [wr- 
chè i pregiudizii del tempo e 1’ amor del potere lo svia- 
rono, fin dal suo bel principio , da sì nobile oggetto *, 
sì ch’egli, piuttosto che tribunal della legge, amò chia- 
marsi tribunale delle appellazioni ?' E tale , e forse 
meno ei divenne , quando le sue più eminenti pre- 
rogative furono trasferite nel consiglio collaterale. 

IO. Era appena trascorso poco più di mezzo secolo 
dalla fondazione del sacro consiglio , quando ( i5oi ) 
i nostri re della dinastia d’ Aragona caddero vittima 
dell’odio e della vendetta de’ baroni, la cui malfida 
innuenza in tutti gli ordini militari e civili del regno 
corruppe e prostrò le forze nazionali innanzi ad armi 
s1ranierc(3), ridotte tosto in quel Consalvo di Cordova 
che cou iattanza spagnuola fu detto il gran capitano. 
Molte jiaiti della Spagna sotto Alfonso il magnanimo 
erano state nostre provincie ( § 6 ): allora diventammo 
noi jirovincia della Spagna , regolata in quei primi 
anni ad arbitrio del gran capitano , il quale sine lc~ 
ge certa , sine iure certo omnia gubemabat (4)» 

(0 È incerto se nel i499, 0 nel i5og. Giannone I. r.. 

( 2 ) Filippo Decio nel cons. 379 . — GiANN. 1 c. — H 
sommo giureconsulo francese Dionisio Gotofbedo si appoggia 
sjicsso all’ autoritli di queste decisioni. 

(3) Guicciardini , lib. a, cap. 5 , e lib. 5, cap. i- — 
Il principe , cap. 24 . — V. in Camillo Porzio la congiura 
tic’ baroni , da cui tanti mali ebber cominciaraento. 

(4) Parole della 1. 2 , § 2 , D. I, 3 , de origine iuris . — ' 
V. Guicciardini, d. lib. 5, cap. 2 e segg. , e Giannonh 
lib. 3o , pr. e cap, 1 , 



Deboli e forse ingrate giungevano a principe lontano 
le voci della umanità e della giustizia . Convenne dun- 
oue ricorrere ad altre arti centra Consalvo , e ren- 
derlo sospetto di affettare il regno. Ma un re die non 
aveva esitato di privare di un colpo di tutte le di- 
gnità , e far menare in Europa carico di catene quel 
grande italiano che con valor più nobile e con mezzi 
più semplici gli aveva dato d’ un nuovo mondo l’ im- 
pero , non si fidò di proceder del pari contro di chi 
era ajla testa di un esercito vincitore. Vemie dunque in 
INapoli egli stesso (i); lusingò la città più con privilegi 
e con grazie, che con veri provvedimenti di ben gene- 
rale ; e seco ricondusse in Ispagna sotto sembianze d o- 
nore il duce temuto (2). Allora lasciò al governo del 
regno il conte di Ripacorsa , da cui veramente comincia 
la dominazione straniera, l’ indebolimento, se non vuol 
dirsi lestinzioue d’ogni virtù nazionale, e la serie, quasi 
tutta per noi dolente, de' nostri viceré per oltre due se- 
coli. A frenarne, dirigerne e vigilarne il potere, ma per 
tutt’ altro oggetto che percli'e costoro non ne abusassero 
contro i sudditi , lor si diedero degli assc-ssori , quasi 
sempre stranieri. Costoro col nome di reggenti di can- 
celleria lor erano a lato', dal che il nome di consi- 
glio collaterale ( 3 ). 

11. Questa fu l’epoca che spopolò , impoverì 
c rendette nidi di malfattori e di briganti le pro- 
vincie del regno. La confusione de’ poteri , partico- 
larmente nella giustizia fienale, era al colmo. Abbiamo 
prammatiche che sembrano liberare da ogni dipen- 
denza dal collaterale le cause spettanti a’ collegi giu- 



(1) Nel 19 ottobre i5o6 , secondo GunnoKE. 
(i) Nel 4 giugo® >507. 

(3 ) Gunkome , Stori» civile , lib. 3o , cap. a. 
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iliziarii (i) ; ma in verità eran tutti in quel corpo riu- 
niti i poteri così giucliziarii, che legislativi: nulla allora 
era più facile, quanto il vedere dal collaterale decise 
le cause particolari , o rescisse ( indizio certo di tem- 
pi luttuosi ) Is cose giudicate (a). Se qualche viceré 
ha sentito mai alcuu stimolo di gloria, niun d’essi al 
certo fu accessibile a’ scutinicnti di vera giustizia e 
di amor nazionale. Meglio sarebbe dunque che spa- 
rissero dalla nostra storia questi anni dolorosi , se non 
serbassero le memorie di più d’uno sforzo generoso 
j)cr migborarne il destino , se non facessero ricadere 
su’ loro autori le colpe delle quali molti ingiustamen- 
te ci aggravano , e se non si fossero veduti in que- 
sti tempi , per virtù ingenita , e quasi da sè , emer- 
gere sotto il nostro cielo, Angelo di Costanzo, Tor- 
quato Tasso , Gio. Battista la Porta , Camillo 
Porzio , Ottavio Sammarco , Gio. Vincenzio Gra- 
vina , Donato’ Antonio d’Asti, Pietro Giannone, 
Gio. Battista Vico , ed altri egregi filosofi , slo- 
1 ici , giureconsulti e poeti. Ma per la stoiia della ve- 
ra legislazione patria, convicn correr di salto dal i5oi 
al 1 735 , quando si ricompose il regno , si abolì il 
consìglio collaterale , si creò un consiglio di stato , e 
renduto l’antico lustro al sacro consìglio , si staccò di 
nuovo , il più che i tempi il permettevano , 1’ autori- 
tà giudiziaria dalla legislativa (3). 

1 2 . Cinque grandi provvedimenti , restaurati o 
fatti da queir epoca in poi , avvicinano al nostro scopo 
<|uella nostra legislazione. — Il primo fu che listrette 
ellèttivamente le facoltà ordinarie del sacro consiglio 

(1) Pramm. i, de o£icio regiae cancellariae, del 1677. 

(2) Dione , lib. 58 , e Svetonio , in Domiliano , cap. 
8, dicono lo stesso de’ tempi di Tiberio e Domiziano. 

(3) Pramm. 2 de officio regiae eancellariac suklafn , 7 
tiujjiio 1735. 
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alle appellazioni da* tribunali inferiori, ei fu reprisfinato, 
se non in tutte le sue originarie attribuzioni, in molte 
al certo de’ prefetti del pretorio. Quindi ninna autorità di 
appello a lui superiore ; nè altro gravame si ammetteva 
avverso le sue decisioni , che o quello delle nullità , 
o quello della reclamazione exequuto decreto ; grava- 
mi però che discuteva egli stesso (i). Qualunque altro 
tribunale inappellabile che con facoltà da lui indipen- 
denti era stato prima, o venne .instituito da poi, partecipò 
del dritto medesimo. Tale p. e. era la camera della som- 
maria ( 2 ), ed in tempi a noi più vicini fu la giunta de’ 
delitti atroci degli ecclesiastici, la giunta de’ veleni , 
1’ udienza di guerra e casa reale (3). I quali tribuna- 
li , id pari de’ prefetti del pretorio , niun altro tii- 
bunale avevan sopra di sè ; tal che se i litiganti 
cantra ius se laesos affirmabant, non provocandi, 
sed suppUcandi licentiarn habebant (4)- Kd ecco co- 
me non essendo più sopra tutti unico tribunal supre- 
mo il sacro consiglio, si estesero anche per gli altri tri- 
bunali inappellabili il ricoiso e le suppliche per revisio- 
ne , le quali continuarono a dirigersi al principe : rime- 
dii di lor natura straordinarii, i quali riguardavano più 
la legge violata (^cantra ius laesos), che il privato 
interesse del litigante. Se non‘che de’ quattro capi di 
ruota o sia presidenti di sala del consiglio, preseduli dal 



(1) Pratnin. i, de off. reg. cam. S. Clarae, § 1: eli» 
è del d'i 8 giugno i^dS. — Pramm. 18, de ord. et forma tu- 
diciorum , del i4 marzo >738, J 3. 

(2) GiannoNe ne fa certi che a’ tempi della dinastia d’A- 
r.agona il sacro consiglio era tribunale superiore alla Som- 
maria. Tempi poi solo fiscali fecero divenire questo tribu- 
nal fiscale , supremo auch’ esso ed inappellabile. 

(3) Soppl. alla collei. delle 11. n. 201. 

(4) L. un. C. VII , 4"^ , de sententiis praefeclorum 
praeiorif. 
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primo presidente, si formò allora, pei’ sovrastare a|i- 
puato a tutte le giurisdizioni, la camera reale, di’ era 
nel tempo stesso collegio consultivo del principe nelle 
quistioni più dubbie di dritto , ed unico e supremo 
giudice in alcuni casi, non già ordinario di appellazio- 
ne, ma straordinario de’ ricorsi al principe e delle revi- 
sioni. Questa è l’ instituzioue che si lega più da vi- 
cino alla vostra. 

1 3. Il secondo provvedimento fu che questo ricorso 
al principe, non meno che l’appellazione, era nelle cause 
criminali negata appo noi tanto all’accusator privato che 
al pubblico, tutte le volte che il reo fosse stato assolu- 
to (i). Che se costui veniva condannato, Tappello solo 
degli accusatori seguiva le regole del diritto comune (a); 
ma il loro ricorso, e specialmente quello deU’avvocato fi- 
scale, non potea produi-si che per due soli capi, nullità 
insanabili di rito, e manifesta violazione alla legge. Ed 
esso doveva immediatamente seguire la pubblicazione 
della decisione, con la formola solenne scrittavi di ma- 
no dello stesso avvocato fiscale: Fiscus petit recursum. 
Dovea quindi essere disteso per capi motivati, e pre- 
sentato al principe. Ed il principe lo rimetteva jjcr i 
reati ordinarli alla camera reale , e nelle cause militari 
al consiglio supremo di guerra ; |)crchè quivi si di- 
scutesse, non già il merito della causa, ma il merito del 
ricorso, nel solo fine di rilevare le contravvenzioni alla 
legge. Nel che gli usi nostri erano così severi, che l’am- 
messibilità si riputava di strettissimo dritto, nè solo per 
le forme del ricorso stesso, ma anche per i termini entro 
i quali doveva esso prodursi. Se il ricorso si dicliiara- 



(1) Rito 258 e 261. — È appunto ciò che intorno a’ ri- 
corsi del min. pub. e della parte-civile, prima prescrisse l’art. 
8 del decreto 12 sett. 1811 , e poi 1’ art. 3i8 pr. pcu. 

(2) D. rito 261 , e quivi Pexra. 



aG 

va sussislenle , il giudicalo veniva rescisso , e l’c'sa- 
nie del merito della causa dovoa rimettersi ad altro 
tribunale (i ). Il qual rigore però cessava per le suppli- 
che de’ condannati. Per essi non vi era termine per la pro- 
duzione o presentazione delle suppliche; ed il tribunale 
a cui il principe , dietro il richiamo accolto da lui , 
le rimetteva , riesaminava nel merito in grado di revi- 
sione la causa , e pronunziava. 

i 4 - Or chi non iscorge in quel nostro ricorso 
fiscale , e nel metodo della sua disamina , non pure 
il foriero , ma l' immagine vera de’ nostri attuali ricorsi? 
Non si è fatto altro che scioglierli da ogni regio inter- 
vento , c renderli generali e comuni alle cause civili ed 
alle penali, ed all’ accusator pubblico ed al condannato. 

i 5 . Il terzo provvedimento della nostra legisla- 
zione dal 17353! 1774 fu di rimettere in vigore le an- 
tiche leggi di non potersi attaccare di nullità una deci- 
sione, se non si allegava di esservisi violata una legge 
espressa; e ciò con la soscrizione d’ un avvocato, e col 
deposito d’ una multa ove il gravame fosse rigettalo, tran- 
ne il caso d’ indigenza (a): principio che oggi regola le 
nullità che a voi si propongono , ed il deposito nel- 
le cause civili. — Il quarto fu d’imporre al sacro 
consiglio, piuttosto clic decidere ad arbitrio, di sospen- 
dere i giudizii e riferire , ov’ ei non trovasse legge 
espressa o argomento di legge che li difllnisse , e di- 
scutere quattro volte l’anno a camere riunite gli articoli 



(1) Nel d. n. 201 del sappi, alla collez. delle 11 . abbiamo 
riportato tutto 1 ’ andamento della causa di Ferdinando Loliscio, 
nella quale la mia difesa, poggiata tutta sopra questi principii, 
riportò ad essi la nostra pratica forense intorno a’ ricorsi fisca- 
li, benché ella a quell'epoca ( i 8 o 5 ),per la raritb di s't fatti 
ricorsi , fosse stata già oscurata dal tempo e quasi in disuso. 

(2) Pramm. ^ e\. ^ de dilationihus . — D. pramiu. del 
, § 1 , art. jg ; § 2 , art. 2 ; J 5 , art. 3 . 



più importanti di drillo controverso, e farne rappresenta- 
zione al re per ridurli in legge ( i). E così voi juocedete 
ora a camere riunite nel caso di dubbio di legge , e nel 
line di ogni anno spedite una deputazione al governo per 
indicargli i nuovi bisogni che richieggano nuovi provvedi- 
menti legislativi (2). — Il quinto fu che alla ciunera reale 
vennero deputale tutte le cause di conflitti e controver- 
sie giurisdizionali, eh’ ella risolveva in linea di regola- 
mento di giudici ( 3 ) : queste ultime attribuzioni passa- 
rono in tempi a noi più prossimi alla giunta delle 
quislioni , e sono state poi tutte a voi trasferite. 

16. Tre altri freni imposero le nostre leggi all’ar- 
bitrio de’ giudici; sempre, la pubblicità della discussio- 
ne ; dal \ n'j^ in poi , la motivazione delle decisioni; tal- 
volta, la dazione di giudici aggiunti in caso di nullità. — 
La pubblicità della discussione, intesa a ridestare ne’giu- 
dici il pudore della gii^tizia , veniva appo noi portata 
quasi all eccesso; ella era di essenza in ciascuna causa 
così criminale che civile ( tranne le cause di stato ), e lo 
era finanche nelle materie puramente consultive ; quindi 
liberissima la difesa, maggiore, ed influente appo noi 
più che in ogni altra nazione, l’ eloquenza del foro,, e 
venerata, e scala a tutti gli onori la profession di av- 
vocato. — La necessità della motivazione rendeva conto 
a’ litiganti al pubblico ed al governo della verità o 
della fede che presedeva a’giudizii ; tal che i popoli 



(i) D. pramm. del i 4 marzo it 38 , 53 , art. i. — 
Pramm. del 26 nov. 1774. 

(^) 27 e 28 del decr. 3 apr. 1812. — L’ art. i 4 i 

della 1. org. del 29 maggio 1817, e lari. >49 della 1. org. 
del 7 giugno 1819 non permettono piu questa deputazione, 
ma vogliono che tanto la corte suprema di Napoli, quanto quel- 
la di Palermo deliberino una volta l’anno intorno a’raigliora- 
nieiiii^ legislativi , e ne facciano rapporto al re. 

( 3 ) D. pramm. i , de off. reg, cam. S. Clarae, § 5 . 
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/;«r troppo portati a sospettare e maledire quello 
che non intendono^ potevano per se stessi conoscere 
la giustizia delle decisioni: questo è il vero decoro dei 
magistrati , e non quello stilo d' oracoli che alcuni 
avrebbero voluto surrogam (i). — Le nullità poi sareb- 
bero state un mezzo assai lieve ed insuf&cieute innanzi 
agli stessi giudici ( § i a ) : ma nelle cause più gravi si 
aggiungevano dal re altri giudici ai primo collegio, i 
quali lo rendevano non solamente Everso , ma più 
numeroso. Bisogna che i giudici sieno assai , diceva 
il più gran pubblicista d’ Italia ; perchè i pochi fan- 
no sempre a modo de’ pochi. Il nostro sacro consiglio 
non cominciò a giudicare che col numero di nove con- 
siglieri ( § 8 ): ne’ tempi viceregnali tre soli formavano 
il sacro consiglio (2). 

17. Non potea certo farsi di più in uno stato di 
legislazione così confuso e contraddittorio coin’ era quel- 
lo di tutta Europa , e particolarmente , dopo il go- 
verno viceregnale , il nostro. Ridurre all’ unità d’ un 
principio e sotto il potere della sola camera reale tut- 
te le giurisdizioni ; dare a questo tribunale di accorrere 
con rimedii estraordinarii alle manifeste violazioni di 
legge; obbligare i giudici a spiegar la ragione del deci- 
dere e tutti i motivi su’ quali la decisione è fondata, tal 
che la maggiore di questo sillogismo dovesse esser sem- 
pre una legge espressa e letterale , o almeno un argo- 
mento di legge, e la minore derivata da calcoli logici 



fi) Parole della d. pramm. del 26 nov. 1774* 

(27 Non può dissimularsi che di questi tre freni il solo 
primo , cioè la pubblicità de’ giudizii , fu sempre nella più 
verde osservanza appo noi. Nel fatto poi le nullità si produ- 
cevano come meglio piaceva ; la motivazione divenne per pra- 
tica una forma vana. Tanto la mancanza di uu tribunale uni- 
camente custode de’ confini delle giurisdizioni , fa che tutto 
ricada presto nell’ arbitrio ! 







COI) un melodo disegnato pur dalla legge ; rendere cosi 
quasi palpabile T osservanza o la violazion della legge 
per regolare i giudizii di nullità ; c dove in fine il 
caso fosse stalo sì nuovo , o le leggi sì diverse c si 
dubbie, che non potesse decidersi uè con la legge, nb 
con r argomento della legge, dar forma e regola alle 
ra|)prcsenlazioni al sovrano ; ecco qual era la soimna 
del nostro ultimo sistema giudiziario , spiegalo con le 
due prammatiche del 1738 e del 1774 (i)- Questo al 
certo non era esente da vizii ; più assai ne ripullu- 
lavano da antichi abusi; perchè in fine la stessa ca- 
mera reale non si astenne di giudicare spesso , anche in 
grado di ricorso, del merito delle cause. Ma fino a tanto 
che le norme regolatrici de’ diritti e delle obbligazioni 
non erano ben stabilite in un codice unico e concorde, 
o tutto avrebbe dovuto concedersi all’arbitrio illimi- 
tato de’ magistrati , o non potea sperarsi che questo. 

18. Oggi finalmente vediamo adempiuto l’antico 
voto (§ 4 ) di avere un còrpo solo e concorde di leggi. 
Le leggi però propriamente dette civili , se per la 
maggior parte ci son venute di Francia , ritengono 
in ogni articolo la fisonomia ed i principii della roma- 
na origine e della italica sapienza (d.§4): le leggi pe- 
nali e di procedura penale, meno dalle francesi, che dal- 
le romane o dalle nostre patrie leggi dipendono : le giu- 
risdizionali sono quali convengono all’ appbcazione di 
leggi sì fattamente composte. Se dunque l’ instituzio- 
nc di questa corte suprema appartiene alle leggi giu- 
risdizionali , bello è l’indagare come la fusione delle no- 
stre antiche leggi nel codice, abbia operata nel tem- 
po stesso la fusione delle attribuzioni dell’ antico sa- 
cro consiglio e della reai camera nella corte suprema. 



(i) V. il cemento del Filangieri alla prarain. del 23 
settembre 1774 , dedicato al marcii. Tanucci. 
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Sez. III. Dell oggetto della instituzione 
della corte suprema. 

19. Qualunque legislatore vpnga a" promettere una 
legislazion compiuta e concorde a popoli che liaii 
leggi, sì , ma oscurate dal tempo , mal intese per la 
div'ersitk del linguaggio e de’ costumi , poco precise , 
i risufficienti, discordi, e voglia nel tempo stesso fre- 
nare in mezzo a’ bisogni pubblici che nascono in que- 
sta confusione, l’arbitrio de’ magistrati, non può fare 
a meno, fino a tanto che non attenga la sua promes- 
sa, di conceder molto agli argomenti di legge ed alla 
interpetrazione , e riserbare a sè intanto o il giudizio 
de’ richiami straordinarii , come si faceva appo noi 
prima del i44^ (§6adii), ola facoltà di de- 
legare i ricorsi, come si. faceva dopo l’ instituzione 
della reai camera (§13): quest’epoca ultima fu per noi 
un tempo di esperimenti e di maturazione per cono- 
scere nel fatto i veri bisogni dello stato. — Ma quando si 
pubblica finalmente un corpo compiuto di leggi, ciò - 
porla di necessità che il legislatore supponga esser 
esse sufficienti a tutt’ i bisogni della giustizia. Dal die 
due conseguenze. La prima è che rimanga vietata a’giu- 
dici ogni facoltà legislativa , e perciò ogni inlerpetra- 
zione estensiva o restrittiva, siccome nella circostanza 
medesima la vietò Giustiniano (i). La seconda, o non 
veduta 0 non voluta da Giustiniano, è che il legislato- 
re, dopo aver fissate le giurisdizioni e le leggi, per non - 
essere in contraddizione con se stesso intorno alla loro 
sufficienza, non intervenga più, nelle cause particolari 
nemnieno in caso de’ rimedii straordinarii del ricorso 



(1) L. 7. § 2 1, C. I, 17, (le veUri iure enucleando. 
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e della revisione (i) : duplice conseguenza che si ri- 
duce ad una sola ; distinzione precisa tra l’autoiità giu- 
diziaria e la potestà legislativa. 

20. Ed è evidente perchè Giustiniano non volle 
sancire la seconda conseguenza: ei non pensò all’instituzio- 
ned’una corte regolati ice. Che se avesse lasciato, senza di 
essa, libero e indipendente del tutto il potere giudiziario, 
ne sarebbe nato necessariamente l’arbitrio indefìnìto, anzi 
il dispotismo de’ magistrati inappellabili; perchè, investiti 
costoro di un potere supremo, secondo il quale le loro 
decisioni in niun caso, e nemmeno dal priucipe potessero 
esserrescisse, chi avrebbe potuto trattenerli dal trascorre- 
re ogni giorno ad interpetrazioni legislative? La ten- 
denza deir uomo all’arbitrio, il desiderio di dare la 
più grande estensione possibile al proprio potere, e l’ am- 
bizione di far conoscere di più in più sempre impor- 
tante la propria carica , avrebbero renduto a poco a 
poco maggiori gli uomini delle leggi, ed il tribunal 
supremo sarebbe diventato al fine l’arbitro delle so- 
stanze e della vita di tutti. 

21. Gli .antichi conoscevano corpi e magistrati 
permanenti, custodi e conservatori de’ principii gover- 
nativi , o restauratori opportuni degli ordini, quando 
con pericolo della cosa pubblica si venisse a deviare 
da loro principii (2). Fuori però di quello die si fa- 
ceva dalla nostra rcal camera in caso di ricorso fiscale 
( § *3 ), non troviamo che si fosse pensato mai alla insti- 
tuzione di un corpo puramente giudiziario , che senza 
esser egli giudice del merito delle cause, e senza che il 
principe se ne occupasse ogni volta , avesse per og- 
getto di rescindere ciò che si fa contro le leggi (3), 

(i)Noi non presentiamo che le ragioni del giureconsulto: 
quelle de’politici disceiulouo dasfera più alta, che non è laiiostra. 

(z) Discor.si sulla prima deca di Tito-Livio, lib. 3, cap. 1 . 

(3) Vico, Scknza nuova, lib. 4, uc' tre cap. della cuslo- 
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rcslauranilo così la loro osservanza. Ne’ soli ricorsi fi- 
scali la rcal camera agiva co’ vostri attuali poteri ; 
ma il ricorso doveva di necessità presentarsi al prin- 
cipe ; tal die ella vi procedeva più per sovrana de- 
legazione , che per giurisdizione attribuitale da una 
legge generale. Nelle revisioni poi che si ordinavano 
a suppliche de’ rei , il giudice dell’ ammission del gra- 
vame era sempre il re stesso, e la camera reale pro- 
cedeva ugualmente per di lui particolar delegazione , 
tranne le cause di morte , di forgiudicazione c di tor- 
tura , le quali erano da lei rivedute di ufizio e sugli 
atti stessi delle cause , purché queste non fossero state 
giudicate per altra delegazione straordinarissima. Il 
principio da cui l^ammessione tanto de’ ricorsi fiscali, 
quanto della revision dipendeva , era il medesimo che 
ci conserva Magro nella 1. i, D. XLIX,8, sen- 
tentiae sine appellatione rescindaniur , cioè cuoi 
cantra sacras constitiitiones iudicatur ^ et cum de 
iure constitiitionìs , de iure constituto , non de iure 
litigatoris pronimtiatur. Ma questo principio fu egli 
sempre serbato ? 

2 a. Non appena però che la seconda conseguenza 

dia de' confini , della cuitodia degli ordini^ della custodia 
delle leggi, fu il primo che diede qualche idea su di ciò. M.a 
il pretore, il proconsole, il senato stesso di Roma , non erano 
al certo magistrati puramente giudiziarii, che sol vigilassero alla 
custodia delle leggi nell'applicazione d’esse alle cause partico- 
lari. Anzi i primi due avevano molto della facoltà legislativa, nè 
riconoscevano magistrato superiore che li respingesse al bisogno 
entro i confini delle leggi scritte : quindi continue le accuse de 
rcf>elundìs. Il senato poi era un corpo polìtico che giudicava 
spesso o delegava it giudice nelle cause che ad summom reni 
jntiblicam perlinebant , nè osava veder mai se nn giudicalo 
era contro la legge. Chi n’ era percosso, non polca far altro 
che agire o in via civile o in via crimiual,e contea il giudice 
in caso di dolo o di corruzione : rimedii estremi che parto- 
rivano più scandalo, che buon frutto. 
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tìcrlvanle della pubblicazione ili un corpo compiuto di 
leggi (§ 19) è sancita solennemente, e die il re dichiara 
di non voler più prendere parte alcuna nell’anmiiiiistra- 
zione della giustizia jwriicolare, non potrebbe più l i- 
corrersi a lui perchè riparii alla ingiustizia iiianifesta 
di un giudicato. Un giudizio di revisione fatto diretta- 
mente dal legislatore, siccome potrebbe confondere la 
facoltà giudiziaria e la legislativa , non sarebbe esento 
dal pericolo della retroallività di una legge ( § 3 ). 
La pubblicità delle discussioni e la necessità della mo- 
tivazione delle sentenze ( § 16 ) non riparano a tutti 
gli arbìtri! ( § 21 ). Il rimedio delle nullità , vano , 
se quelle si discutessero innanzi a’ giudici medesi- 
mi, diventerebbe aneli’ esso contrario al principio di ba- 
star sola ne’ giudizii la legge, se tuttavia si chiedessero 
al principe, causa per causa, giudici nuovi ed aggiun- 
ti (d. § 16). Conveniva dunque trasportar la giurisdi- 
zione di queste nullità ad un altro collegio giudizia- 
rio , instituito permanentemente a quest’ oggetto ; e 
questo collegio è la corte suprema. Conveniva del 
pari riportar l’ indole di queste nullità alla primi- 
tiva loro indole (§ i 5 ), cioè non a violazioni del 
privato dritto del litigante , come p. e. quod index 
negaverit aliquem de aetate sua , vel de numem 
filiorum probasse : tutte le quistioni di tal fatta, es- 
sendo quistioni di puro fatto, hanno bastante garentia 
di giustizia nelle appellazioni, negli altri rimedii or- 
dinarii e nel numero de’ giudici : l’ ordine generale 
non può esservi interessato, se non in quanto può es- 
servi violato 0 l’ordine delle giurisdizioni, o il rito pre- 
scritto per regolar le indagini, per regolare la discussioii 
delle pruov'e , per pubblicare la pronunziazione del 
giudice ; non altrimenti eh’ è toccato direttamente il 
legislatore od il pubblico dalle violazioni del testo e- 
spresso della legge. Tale è p. e. se a chi vuole scusarsi 

3 
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da uns tutela i’el benefìcio liberomm, vel aeintis , vel 
privilegii , index dixerit neque Jìlios , ncque ae- 
ivtem , ncque ullum privilegium ad excusationem 
prodesse (i)j o quando il giudice pronunziasse al di 
jà della sua giurisdizione , o senza discussione pub- 
blica , o contro l’ordine stabilito dalle leggi di pio- 
•cedura ( 2 ). 

a3. Alcuni, a’ quali sembra una troppo ardila 
novità ed un mezzo di prolungamento di liti , 1 iii- 
stituzione di un collegio ebe non giudica de iure li- 
tigatoris , ma de iure constituto , avrebbero voluto 
ammetter piuttosto una tenia appellazione nelle cause 
che non presentassero una doppia conforme. Ma in 
primo luogo la verità della cosa giudicata, sulla qua- 
c status rei publicae maxime continetur (3) , non 
è in se stessa che una presunzione , quando però le 
leggi giurisdizionali , le leggi di procedura , le leggi 
regolatrici de’dritti e delle obbligazioni vi sìeno state 
osservate. Per veder ciò , può instituirsi , ed è insli- 
tuito in voi un collegio supremo, il quale, riconosciuto 
che ha , essere stati questi tre rami della legge osservali 
nel giudicato, gl’imprimé, per così dire, il marchio della 
sua legale presunzione. Ria il secondo o il terzo giudice 
per cui si farebbe la doppia conforme, non e inteso u 
dcr solo ciò, nè a vederlo miiformente in tutti i giudicati 
del regno. Adunque la doppia conforme non può dare 
che un’altra presunzione. Dunque in questo caso^ la verità 
della cosa giudicata sarebbe una presunzione di presun- 
zione, la quale verrebbe nel pubblico combattuta sem- 



(1) Esempi presentali dalla d. 1 . i, D- XLIX, 8, quac 
srntentiae. sine appetì, rescindantur. 

(2) L. ult. D. II , 1, de iurisdictione. — L. 4, et b, 
C. VII, 45, de sententiU et interloc. omnium iudicuni. 

( 3 ) CiQ. prò Sulla , cap. 22. 
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pre da una contraria presuniione, la qualo non fu dit- 
limulata dalla nostra prammatica del 1774 {S > 6 ), 
cioè che in uno, come in più tribunali , particolar- 
mente se non sieno troppo numerosi (d. § 16 ) , il 
potente trova sempre ragione contro il debole, c che 
le passioni e l’intrigo regolano spesso i giudizii, quan- 
' do i magistrati non sou vigilati da un collegio di cen- 
sura, non interessato per l’una o per l’altra parte, 
e in conseguenza non aggravato dalla facoltà di giu- 
dicare de iure litigatoris. ■! 

34 • In secondo luogo non è si agevole, come alcun 
pensa , il trovar nelle decisioni, cioè tanto ne’ loro mo- 
tivi, quanto nella dispositiva, una doppia conforme, spe- 
cialmente so le cause sieno assai complicate di quistionì 
e di fatti, come sono le cause più gravi. Per incon- 
trarci dunque in una doppia conforme, ci converrebbe an- 
dare di appellazione in appellazione; e se si dicesse do- 
verci fermare ad un’ultima, il giudice di questa di- 
verrebbe appunto quel giudice arbitrario e dis|H>tico , 
che si vorrebbe evitare ( § 30 ). Nè dee mai dimenticarsi 
la sentenza di Ulpiano, che parlando appunto de’ giudici 
di ajìpello ci lasciò scritto : nonnunquam bene latas 
sententias in peius reformant ; ne(\ue eni/n iitique 
inelius pwnuncial qui novissinius senlentiam latu- 
rus est (i). Che ciò avvenga talvolta nelle q’iiistioni 
di jTuro fatto , nelle quali sta il dritto de’ litiganti , 
è un male irreparabile anclre nella ipotesi della dop- 
pia conforme , male eli è figlio della debolezza inge- 
nita deli umana natura ; e dopo che la legge vi ha dato 
soccorso con la distinzione delle giurisdizioni , con la 
depurazione di queste per via delle ricuse e della 
presa-a-parte , co’ gravami ordinarli , con le regole 



^1) L. 1 , D. XLIX , 1 , de apprllationlbui tt retai. 
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del riio clic allo per allo manoducano il giudice per 
le vie della legge , non può farvi di più : un giudice 
superiore cui si desse di diUinir tulio in ultimo e ter- 
minativo giudizio , non -andrebbe esente dalle macchie 
medesime. Ma per l’ osservanza del triplice confine delle 
giurisdizioni , nel quale sta la presunzione di verità 
I della cosa giudicata ( § 32 e a 3 ) , cioè per l’osservanza 
delle ,leggi giurisdizionali , per l’ osservanza delle leggi 
di rito , per l’ osservanza delle leggi regolatrici de’ diritti 
e delle obbligazioni , può utilmente ben &rsi di più, 
con instituire un collegio che sol vegga questa osser- 
vanza , e la vegga direttamente. Il suo incarico è as- 
sai semplice: vi è o non vi è nel procedimento e nella 
decisione trapassamento alcuno di questo triplice confi- 
ne? L’oggetto del suo giudizio è quasi intuitivo e 
]>er evidenza di ragione : non potest idem simili 
esse et non esse. Quindi se una è la legge di tutto 
il l egno, questo collegio non può esser che uno sopra 
tutte le autorità giudiziarie ; e per la facilità di si 
l'ulta intuizione, quando ella è deputata ad uomini, co- 
me voi siete, consumati nella scienza del dritto , un 
solo collegio è bastante al suo oggetto per tutte. ' , 

Sez. I'V. Attribuzioni della corte suprema. 

Nasce da quest’ oggetto , che la vostra princi- 
pale attribuzione è di vegliare alla custodia del tri- 
plice confine segnato alle autorità giudiziarie dalie leg- 
gi giurisdizionali , dalle leggi di rito, dalle l^gi re-, 
golatrici de’ diritti e delle obbligazioni: voi dichiara- 
te nulli e rescindete tutti gli atti che ne travalicano il 
segno. Ma se oltre al dire che un atto di tal natura 
nullius sit momenti.) in^icaciter sit pronunciatum) 
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vires non habeat (i) , e rescinderlo , poleslc j)Kt- 
uuiiziare nel merito, chi non vedrebbe die la somma 
di tutte le facoltà giudicatrici risederebbe ih voi , e 
senza alcun freno supcriore ( § 20 e a 4 ) ? La nostra 
allora sarebbe una vera e diffinitìva revisione , la qua- 
le potrebbe divenire tanto più delle antiche rtnisioni 
arbitraria e funesta, quanto meno ne sarebbe l’aiu* 
niessibilità dipendente dal potere sovrano (§ 21 ). 

26. Per le quali cose rescisso che avete un giu- 
dicato , voi non potete statuirvi nel merito, ma do- 
vete rinviare la cognizion della causa ad un giudice 
di grado uguale a quello di chi ha nullamente pronun- 
zialo. Nè il nuovo giudice viene da ciò obbligato a 
seguire contro la sua particolare opinione e la sua 
conscienza i vostri dettami. Secondo i nostri antichi 
principii, ciò sarebbe stato contrario alla jireminenza 
di un tribunal supremo : ma non vi era timore che 
questo usurpasse in tutto la facoltà della interpetrazionc ' 
legislativa ; |>erchc cd i magistrati potevano prima di giu- 
dicare interrogarne il Re ( ^ i 5 ), e dopo il giudicato 
]H)teva il Re stesso a se richiamare la causa e rive- 
derla o farla rivedere , e riportare i giudici a quella 
osservanza della legge da cui si fossero per avventura 
allontanati ( § 21 ). Ma oggi ch’egli ha dichiarato dovere ' 
i magistrati, indipendentemente da lui, amministrar 
la giustizia secondo le leggi in suo nome, tal che grave 
fallo e il sospendere per chiedere il suo 01 acolo (2), 
se mai avesse obbligatole altre corti e tribunali inferiori 
a seguire inviolabilmente i dettati della corte suprema , 
questa avrebbe potuto a poco a poco tirar tutto a se, cd a 

( 1 ) Frasi di tulle e tre le 11. registrate nel d. tit. del 
digesto , quando sententiac sine appetì, rescindantur. 

( 2 ) Art. 4 del cod. civile fr. , couforme oggi all' art. 4 
II. cc. — A h. e aoo 1. org. nap. — Alt. 220 e a3i I. 
org. sic. • 
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lòi-za di cstenzioui e rcslrizinni rmdersi arbitra assoluta 
di^lutte le controversie giudiziali, e nell’applicazione, 
anzi nell’ interpetrazion della legge mettersi a paro del 
legislatore. Ecco perchè ne’ vostri arresti di rigetta- 
mento del ricorso non si fa altro che riconoscere nel 
giudicato r esistenza delle tre condizioni per le quali 
la verità legale in esso si presume (§ a3 ) ; ed in quelli 
di annullamento non vi è altro di decisivo di obbliga- 
torio e di dillinitivo , fuor che la rescissione dell’ at- 
to nullo (i). Questa rescissione respinge indietro e 
rimette dentro i loro confini le autorità che li hanno 
trapassati : nel rimanente le vostre massime, ed i vo- 
stri principii, e la stessa ragione de’ vostri arresti, so- 
no alle corti ed a’ tribunali del regno una guida le- 
gale, un consìglio' salutare, un’ autorità rispettabile , 
ma non più che una guida, un’autorità, un consìglio. 

2 "]. Ciò non ostante la corte suprema può statuire 
difiìnitivamcnte in molti casi, i quali o non contengono 
cognizione del merito della causa , o non riguardano 
puramente il ius lUigaioris, cioè l’interesse delle parti. 
— Tali in primo luogo sono le quistioni di sola com- 
petenza ; la nostra rogai camera, e poi la giunta delle 
quistioni , .senza bisogno di delegazione particolare del 
re, faceva altrettanto ( § i5 ). Ciò porta seco eh’ ella pur 
diffinisca le domandò di rinvio per motivo di sicurezza 
pubblica o di sospetto legittimo , quando il rinvio a’ 
termini delle leggi di procedura non possa chiedersi a’ 
tribunali medesimi (a). — In secondo luogo ella pronun- 



(1) Art. 31 del decr. del 3 apr. i8ia, tr.isfuso nell’ art. 
ii8 , I. orf^. del 39 maggio 1817 per i dominii di qua del 
Faro, Q npll'art. 127,!. org. del 7 giugno tBig per i domi- 
iiii di Ih del Faro. 

(2) Art. 5 e 7 decr. del 3 apr. 1812. •— Cosi è rimasto 
statuito dagli art. i33 e i34 I- org. del 29 maggio 1817, e da- 
gli art. i 3 i a i 35 I. org. j>er la Sicilia, del 7 giugno l'Jig. 



zia dilHuitivamenle e senza rinvio, quando raunulla- 
inento vien pronunziato per contrarietà di giudicati: 
perciocché rescissa la seconda decisione, la corte su- 
prema ordina I’ esecuzion della prima : ella allora non 
giudica del merito ddia causa , ma rimuove 1’ osta- 
colo alla esecuzione del vero giudicato. E per la ra- 
gion medesima , quando ella annulla una decisione di 
corte di apjrello avverso una sentenza di sua natura 
inapijellabile , dispone la esecuzione della sentenza con- 
tro la quale mal si produsse l’appello (i). — In terzo 
luogo nelle materie penali, se la sentenza o decisione 
verrà annullata, perchè il fatto che ha dato luogo alla 
condanna , non si trovi esser reato qualificato por ta- 
le della legge , ella ordina diffinitivamente di mettersi 
in libertà l’imputato, senza dar luogo a rinvio (a). 
E questa è la sola volta in cui cantra rationeni iu~ 
ris , per quella benignità con cui debbono guardarsi 
le cause penali (3) , si devia dal principio della iiisli- 
tuzione della corte suprema (4)* Fuori di questi tre 
cisi , ella non può che annullare e rinviare. 

n8. La natura dunque della nostra instituzione è 



(f) Art. i4 decr. del 3 apr. iSi"». — La stessa fa- 
collà è siala conservala alla corte suprema per 1' art. laa della 
1. org. iiap. , e per 1’ art. i36 della I. org. sic. 

(a) Art. z5 del decr. 3 apr. l8ia. 

(_3) L. i4 , t5 , i6, D. de legibus. — L, 8o, 90, i4», 

>55 S 2 , et >63 , de regulis iurit. 

(4) Perciò r ultime leggi organiche non riconoscono piìt 
ie lla corte suprema di giustizia una tal facoltà. Anche nel 
c:iso dell’ art. a5 del dece. 3 apr. 1812, il quale è lo stesso 
del secondo comma dell’art. 200 della 1. org. uap. e dell’art. 
23 i della 1. org. sic., oggi la corte suprema non può die an- ' 

imllare e rinviare. In compenso le si è data la facoltà della 

revision d' uffuio nel caso degli art. 91 e >37 1. org. nap. , 
e degli art. xo4 e 148 della I. org. sic. Di questi art. che 
rignardauo la revisione di tijjlzio daremo un pieno ciioient» 
Con le nostre conclusioni del 1.4 sellcmbre i832. 
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quella di un corpo, sempre giudiziario, ma conservato- 
re delle leggi e vigile custode del triplice confine imposto 
dal legislatore alle giurisdizioni. Tutto ciò di’ esse fanno 
dentro i limiti di questi confini, non ci appartiene : la 
legge vi provvede co’ rimedii ordinarii, e talvolta anche 
cogli cstraordiuarii presso i giudici del merito (§ 24). 
Sempre però straordinaria è la vostra giurisdizione, inte- 
sa unicamente a ridurre verso i principii loro le alterazio- 
ni che possono avvenire nell’ andamento della giustizia. 
Le autorità giudiziarie si perderebbero neU’arbitrio e nel 
disordine, senza un’ autorità di permanente vigilanza, ( $ 
30 e 25 ) che troncando ogni abuso e trapassamento de’ 
limiti, ve le risospinga, e le ritiri verso i principii loro, 
onde la giustizia ripigli la prima riputazione ed il suo 
primo auguraento. Si fatto troncamento e riduzione 
verso il principio si faceva prima accidentalmente 0 
dal sovrano medesimo in qualche causa ( § 19 ): oggi si 
fa per regolamento stabile e per prudenza intrinseca della 
legge. Così mediante ordini constituiti, ad ogni vostro 
arresto di rescissione , viene a rinnovarsi ogni volta 
e ravvivarsi nelle menti degli uomini la legge: così se ne 
ritira l’osservanza a quel medesimo principio statuito già 
solennemente nel 1774 (§ i 5 ei 6 ), die non la opinione 
incerta degli uomini, ma la legge sola, res surdet, ine- 
a:orabilis, salubrior meliorque inopi quam potenti (i), 
è norma inviolabile del giudice : cosi restaurata ad 
ogni occasione la legge nella sua osservanza , e di- 
chiarato nullo e respinta indietro ogni deviamento da 
essa ( § 25 ), rarissimo nell’ amministrazione della giu- 
stizia può essere il caso in cui vi sia bisogno di un 
^iù forte braccio, qual è quello del legislatore (3). 



(1) Livio , Il , 3. , • • •• j 1 

(2) Tutto questo ragionamento è fondalo su principii del 
cap. 1 del lil), 3 de’ discorsi sulla prima deca di rilo-Li- 
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ag. Or quale è mal questo caso rarissimo, qual 
è il seguo sensibile di questa necessità dell’ interven- 
to del legislatore negli allàri giudiziarìi? Ripigliamo 
alquanto da più alto la cosa. 

3o. Tosto che un giudice è deputato ad applica- 
re la legge, egli dee ben intenderla, per comprender- 
vi tutti i casi particolari sotto[X)sti alla sua decisio- 
ne. La legge non è una macchina, la quale toccata 
da un’ azion criminosa , balestri subito sul capo del 
reo la pena che gli spetta. Tale par che la suppon- 
gano alcuni , benché eminenti scrittori , i quali atterriti 
dall’ abuso di diminuire o accrescer le pene ad arbitrio , 
vorrebbero togliere a' giudici anche quella specie d’in- 
terpetrazionc necessaria ad ogni uomo per ben cono- 
scere ed applicare una regola. La legge non parla per 
casi : ella dispone con forraole generali (i). Ciò por- 
ta necessariamente nel giudice la facoltà d’interpe- 
trare , cioè di ben conoscere il valore delle voci del- 
la legge, e la sua forza , e la sua estensione, verba , 
viV/j, potestatem ( 3 ). Questa e V interpetrazione giu- 
diziaria , la quale è di essenza di ogni autorità giu- 
dicatrice: senza di essa non put> spiegarsi giurisdizione. 
Quando un’ inlerpctrazione sì fatta non olTcude alcuna 
legge espressa, è sempre ne’ limiti dell’ autorità giudiziale, 
nè può essere censurata dalla corte suprema ( § a8 ). 
Oltre a ciò non appena che il giudice non pu<> più 
sospendere uè arrestare uti giudizio sotto pretesto di 
oscurità o insuiHcienza della legge (3), ei dee sempre 



vio, i quali, più che i comeatarii fraocesi , disvelano la necessi- 
ik d una iiislitiizione alla quale può rapportarsi la corte suprema. 

Q) L. IO , D. 1 , 3 , <fe legibus. 

(a) L. , U. 1. 3, de legibus. 

(3) Art. 4 cod. civ. — Art. 4 delle 11. cc. — Principio 
conservalo dall'alt. ig 8 della I. org. nap. , e dall' art, aag 
della I. org. sic. — V. sup. i § 19 e 2 (ì. 



provTcdere al caso , cd o «piegar la lettge «’ ella è 
oscura , o adattarvi le leggi analoghe , s’elia è insuf- 
ficiente. Di tutto ciò si forma la giurisprudenza , aiuto 
necessario e supplimento della li!gge'(i). Quando in ciò 
■vi è accordo tra la corte soprema ed i triLuiiali del 
merito , questo è il segno sensibile che costoro non sono 
usciti da’ confini àcWa necessaria interpetrazione giu- 
diziaria. Utile perciò fu il pensiero di Matteo de- 
gli Afflitti di pubblicare le decisioni del sacro con- 
siglio come norma de’ tribunali ( § 9 ). Ciò a miglior 
dritto dovrebbe farsi per la corte suprema (2). 

3 i. Invano però si potrebbe desiderar quest’ac- 
cordo, quando la corte suprema non ispiega giurisdizione 
nella causa: così avverrebbe allorché le parti son con- 
iente alla decisione , 0 quando per inosservanza di rito 
non può il lor ricorso essere ricevuto. Ma il ministero 
di grazia e giustizia riceve sempre , in esecuzione de’ re- 
golamenti la notizia di tutte le decisioni; e la stes- 
sa corte suprema ha molte vie per averne conoscenza o 
da altre decisioni, o dalle parti stesse. Allora è , che 
osservando alcun trapassamento di quel triplice conti- 
ne , entro il quale è ristretta l ’ interpetrazione giudi- 
ziaria , il ministero pubblico presso la corte suprema, 
o per commessione del ministro , o per altra notizia 
di’ ei n’ abbia , provoca 1’ annullamento nel solo in- 
teresse della legge ( 3 ). In questo solo caso ella an- 
nulla d’ ufizio senza ministero di parti; statuisce senza 
rinvio sulla quistione di legge; e repristinando da se 
il vero senso di essa , senza alterare il dritto di da 

^1) L. i 3 , D. I , 3 , rfe legihus. 

(1) E sì fece col supplimento colla collezione, delle, leggi. 

(3) De iure consliluto , de. iure conslilutionis , gccoiiilo 
r espressioni del giurecousulto Macho , sup, § 21. — Art. 17 
del decr. 3 apr. 1811, conservato negli art. ia 5 e 136 dell.a 
1. org. nap. , e negli art. 187 a i4° della 1. òrg. sic. 
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ripesa all’ ombra del giudicato , fu valer questo , non 
come un vero giudicato, ma come una transazione fra 
le parli , restaura la giurisprudenza , e primo brao 
cio del legislatore, censura i giudici, lor mostra il ve- 
ro sentiero , ed esercita la più nobile delle sue attri- 
buzioni. 

3a. Talvolta poi , lungi dall’ esservi accordo 
tra la corte suprema ed i tribunali del merito , i giu- 
dici stessi di rinvio , i quali non veggono nelle vostre 
decisioni una legge , ma semplicemente un’ autorità 
t“d una guida ( §• 26), possono in contraddizione de’ 
motivi del profferito annullamento , giudicare nel modo 
medesimo come giudicarono gli autori della decisione 
annullata. Questo al certo è un fenomeno assai gra- 
ve ; e perciò se avverso tal seconda decisione si pro- 
duce ricorso , la legge ne presume si dubbia e cosi im- 
portante la quislione, che l’assomigba a’casi ne’ quali 
1’ antiche nostre leggi esigevano la riunione delle ruote 
del sacro consiglio ( § i5 ). Da ciò deriva che al- 
lora la corte suprema non può discutere il secondo 
ricorso che a camere riunite , le quali debbon esser 
presedute dal ministro stesso di grazia e giustizia (1). 
S’ellfi rigetta il ricorso , ecco 1’ accordo di cui sopra 
ragionevamo tra i tribunali del merito e la corte su- ' 

Ì irema ( § 3o ) : questo allora dà a’ giudici inferiori il più 
3eir esempio di moderazione e di ritorno volontario 
a’ priucipii. S’ ella poi vede veramente il caso si dubbio 
che può al primo colpo d’ occhio giudicarsi eccedere i 
confini della inierpetrazione giudiziaria, allora sospen- 
de il giudizio, e ne fa rapporto al legislatore per 1’ in- 

(ij Art. 27 dello decreto del 3 apr. 1817. — L’art. l 3 r 
della 1. org. nap. rende facoltativo del miaistro segretario di 
stalo un tale iuterveiilo. L’art. i 3 t della I. org. sic. non 
parla di unione di camere , perchè la cotte suprema di l’a- 
termo non ha che una camera. 



terpetmzione legislativa, (i). Che se fede chiaro Ter- 
rore delle due corti , allora annulla la seconda vol- 
ta ; e così dalla unione delle camere la sua autorità 
diventa più solenne , e tale forse da ottenere una con- 
venevole deferenza da’ giudici del merito , onde im- 
por termine ad ogni controversia (a). Ma se mai, o per 



(i) La prima volla che secondo 1 ’ art. 27 del decr. del 3 
apr. iota si trattarono cause in corte suprema a camere riu- 
nite, fu sotto la presidenza del gran-giudice ministro di gra- 
zia e giustizia nel di 23 febb. i 8 i 5 . Tre cause furono discusse 
in quel giorno. La prima iu dì Felice Carbone , nella quale 
la corte suprema credette sì dubbia la quistioue , e sì con- 
trabbilanciata la sua opinione da quella delle due corti giu- 
dicatrici in contrario , che non volle passare al secondo an- 
nullamento , e propose la quistione al governo per 1’ inlerpe- 
trazione legislativa della legge che veniva in disamina. Riferi- 
remo miesta causa in una nota alla conclusione del 19 ag. 181 3 . 

La seconda causa del detto dì 23 febb. 18 1 5 fu di 
Francesco Izza. La corte criminale di Terra di lavoro aveva 
assunto il princìpio che la severità della legge per i furti in 
pubblica strada, era anche applicabile a chi senza aggressione 
alla persona, involava insidiosamente qualche cosa o dalla sua 
sacca o dal di lui carro o soma. La corte suprema credette 
violata la legge, e con arresto del 6 settembre i 8 i 4 anuullò la 
condauna (Fortunato coinm. , Winspeare m. p. ). Ma la 
corte crim. di Napoli , in grado di rinvio , coiifennù la de- 
cisione di Terra di lavoro. La corte suprema a camere riuni- 
te , presedute dal gran-giudice , ministro di grazia e giustizia, 
annullò nuovamente , e rinviò la causa alla corte di Salerno 
( Canofari comm. , Poerio m. p. ). La corte di Salerno sposò 
ì prìncipii della corte suprema ; e quest' accordo fissò la giu- 
risprudenza sopra questa quistione. — ' Nella causa di Camil- 
lo de Filippo si trattava della intelligenza dell' art. 3 o 4 del 
cod. pen. ir. , cioè se due omicidii avvenuti nel tempo stesso, 
ma senza che l'uno fosse servito di mezzo o di ragione del- 
1' altro , constituissero una semplice reiterazione di misfatto , 
o un aggravamento tale che ne faceva un' omicidio precerluto o 
accompagnare o seguito dall' altro. La corte criminale di Chieti 
fu per la seconda opinione , e condannò a morte 1' accusalo. La 
corte suprema fu per la prima sentenza , c nel 17 sett. i8i4 an- 
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telenlaziotie J’ indipcndenzà, o per vera persuasione di 
aoiinO) il terzo giudice dato alla causa , confermasse per 
i molivi medesimi le due prime decisioni, quale j) 0 - 
rebb’ essere in questo caso la provvidenza della legge ? 

33. Il fonte unico di tutte le giurisdizioni è la 
potestà reale. L’amministrazione della giustizia che 
ne deriva , si distingue ajipo noi in due rami ^ con- 
tenzioso amministrativo ^ e contenzioso giudiziario. Al 
primo appartengono le leggi d’ interesse pubblico; ma 
i magistrali che vi son preposti vi decidono spesso 
gravi quistioni d’interesse privato. Al secondo appar- 
tengono le leggi d’ interesse privato ; ma con esso c 
sovente mescolalo l’ ordine pubblico ed il pubblico inte- 
resse ; anzi questo è primario in tutte le cause penali. 
Con lutto ciò nel ramo amministrativo il giudice d’ap- 
pelb,qual è la corie de’ conti”, non può pronunziare 
mai dìdiniliva decisione : ella non dà che avvisi mo- 
ri vati al re , il quale statuisce poi nella causa. Im- 
pcroccliè potendo le decisioni della corte de’ conti 
ferire l’ ordine pubblico , e fare stato in tutte le 
materie simili , la cognizione che il legislator le de- 
lega , non può giammai dall’ autorità sua rimaner di- 
staccata nè indipendente. 

34- Or questa eh’ è regola negli aflàri del conten- 
zioso amministrativo, diventa nel sopra esposto caso 
una eccezione nel contenzioso giudiziario. Quando si 
son pronunziati due arresti conformi di annullamento 
dalla corte suprema , 1’ uno in camera ordinaria, l’al- 



nuUò la condanna ( Cjlkofaiu oomm, , Poesio m. p. ). Tal 
condanna , in grado di rinvio, per i principii medesimi della 
corte di Chicli lu confermata dalla corte di Aquila. La corte 
suprema a camere riunite nel detto di aa febb. ifii5 annullo 
iiuovaraenle , e rinviò la causa alla corte critn. di Napoli. Qu^ 
ala adottò le massime della corte suprema, ove non liloruò 
la causa j e la giurisprudenza fu ristabilita. 




tro a camere riunite , e vi sono in contrario tre de- 
risioni uniformi di tre corti o criminali o di appello, 
autorizzare la pronunziazione di un terzo annullamen- 
to , e poi di un <juarto, e di un quinto , sarebbe un 
dar luogo ad una lotta interminabile ed indecente , 
togliere ogni confidenza ne' magistrati , e moltiplicare 
ali’ infinito le spese ed i rancori delle parti. Questo 
dunque è l’ indizio certo , il contrassegno sensibile , 
che o la corte suprema, o i tribunali del merito , 
trapassando i confini della interpetrazione giudizia- 
ria , sono entrati nel campo della legislativa. Chia- 
ra è dunque in questo caso l’ insufficienza delle giu- 
risdizioni per dillinire la causa (i). O dunque i liti- 
ganti dovrebbero correre a farsi giustizia colle lóro 
mani , o più veramente dee cessare (a) nella causa 
la disposizione dell’ art. 4 delle 11. cc. ( § 3o ) , od 
arrestarsi l’esercizio di ogni giurisdizione ne’ magistra- 
ti , onde ai re si rassegni la causa, il quale, secondo 



(1) Art. deIIodecr.de! 3 apr. i8ia.— Art. i 3 i delia I. 
org. nap. — La gran-corte di cassazione secondo 1 ’ organizza- 
zione del tSog ( V. la nota alla pag. li) provocava l’inter- 
petrazione legislativa nel secondo giodizio col numero stesso 
di consiglieri che avevano pronunziato il primo annullamento 
( art. 63 I. org. del 20 maggio l8o8 ). Cosi si fa anche og- 
gi in Sicilia per l’art. i 3 i della I. org. del 7 giugno 1819. 
Ma la corte suprema di Napoli , tanto pel decreto organico 
del 1812, quanto per la legge del 29 maggio i 3 i 7 , ;>uò far- 
lo anche nel secondo esperimento', come fece nella sopra in- 
dicata causa di Carbont ( § 3 a) : dee farlo sempre nel terzo. 

(2) Nel senso del cessare de’ Latioi ; ut videalur mngis 
obbligano cessare, quarti extincta esse , disse Paolo nella I. 
98 , 5 8 , D. XLVI , 3 de solutionìbus : si sospende cioè 
ogni giurisdizione de’giudici del merito e della corte suprem.v 
nella causa , fino a tanto che il re non decida 1' articolo 
su cui cadde la contrarietà. Quando ciò si ò fatto , allora la 
giurisdizione ripiglia vigore nel giudice del merito per la so- 
la esecuzione e per (atte le altre quistioni non ancora decise. 



♦ 



di’ io slimo, verrebbe a deciderla, come fa nel con- 
tenzioso amministrativo (i). È il vero caso in cui 
iieccssitus constituit ius ( 2 ). Il nodo non può essere 
sciolto die dalla potestà sovrana; 

Nec deus intersit , nisi dignus vindice nodus 
Jnciderii (3). 

35. Nè sono io d’avviso che questo nodo deb- 
ba consistere esdusi va mente in una nuda e pura qni- 
stione di dritto. Vi può ben essere cassazione per 
contravvenzione alia cosa giudicata , per calcolo di 
trascorrimento di termini nc'giudizìi d’ inammessibilità 
di gravami , per difetto d’ interesse e di qualità nelle 
parti, per mancanza di motivazione, per errori contro 
un titolo autentico, per eccesso di potere 0 attentati 
all’ ordine pubblico e al buon costume , attentati non 
difliniti particolarmente dalla legge, per obbbgazioni 
naturali che la legge nemmeno enti'a a particolarizzare 
e diflinire, per contravvenzione alla legge del contratto, 
ed anche se mai ne sieno stati clisna turati e scono- 
sciuti i caratteri. Innumerabili sono i casi in cui pos-> 
son esser discordi la corte suprema ed i tribunali del 
merito in tutt’ altro che per una interpetrazione au- 
tentica della legge. Posson esserlo nell’ applicazione al 
caso particolare ; posson esserlo ne’ modi di esecuzio- 
ne(4); ed importa altamente che 1’ armonia e l’accordo 

(1) La pratica di questo procedimento ulteriore è stala 
poi diversa da questa mia prima opinione, come si vedrà nella 
detta cnnclusioue del 19 agosto 181 3. 

Tal L. 4 ° , D. 1 , 3 , de legibus. 

( 3 ) IIoR. de arte, v. I91 e 195. 

( 4 ) Ciò è renduto assai chiaro dopo le leggi organiche 
del 29 maggio liii-) , e del 7 giugno 1819. Gli art. i 3 i di 
entrambe queste leggi sono relativi all’ art. 2 delta ^egge 
del 24 marzo 1817 , che non lascia più luogo a dubitare co- 
sa s'intenda qui per interpeiravone t/i legge. — V. 1 ’ ultima 
nota al J 36 della presente couclusioue. 
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vi sicno ristabiliti dal sovrano medesitno, cottiblnaiidd 
tutti gli elementi della legge positiva, cioè vei'ba , vim 
et potestatem ( § 26 ) con le regole comuni scritte per 
la sua applicazione , e con tutte le grandi considera*- 
zioni di pubblica utilità , di cui il re stesso è 1* orga- 
no per essenza e il custode. 

36 , Non dobbiamo dunque arrestarci alle parole 
, del de^eto: che in questa contrarietà /’ interpetrazio- 
ne della legge è di pieno dritto (t) , quasi che in 
questo caso si esiga sempre una quistione pura ed 
astratta di dritto. L’ unica ragione per la quale è ne- 
cessario l’intervento del legislatore in questo Caso , è 
r insufficienza dell’ autorità ordinaria conceduta da lui 
alle giurisdizioui per dare un termine finale alla con- 
troversia: questa ragione è indicata qui dalla legge nostra, 
come già solcan fare i giureconsulti romani , mitiorì 
vocabulo. Ma noi dobbiam vedere più il caso con- 
templato, che la frase con cui il caso è chiamato (2). 
Ora nel caso che figura la legge , si parla indistinta- 
mente della contrarietà di sentenze tra la corte su- 
prema ed i tribunali del merito , e se ne parla come di 
segno sensibile della necessità del ritorno della giurisdi- 
zione nelle mani di colui che l’ha deputata a’ magi- 
strati. Nè vi si distingue cosa alcuna , nè vi si par- 
la di questo o di quel principio , di questa o di quella 
ragione di tal contrarietà: qualunque ella sia, il legi- 
slatore vi suppone errore d’ interpetrazione di legge , 



(1) Dice r art. 55 del decr. 3 aprile i8ts: Se cil> non 
ostante una terza decisione o sentenza in ultima instanza u- 
niforme alle due cassate . fosse impugnala per la via della 
cassazione , t interpetrazione della legge è di pieno dritto. 
De istesse sono le parole delle quali fa uso 1’ art. i 3 i della 
1. ore. nap. 

(1) Rei veritas poliiis , qitarrt scriptum perspici debct. 
L. » , C. IV , 22 , plus valere quod agitar. 



Tjncorcliì: contenga un vero trapassamcnto di conGui 
«elle attribuzioui della stessa corte suprenaa ; e questa 
die mitiori vocabolo è detta necessità d’interpetrazione, 
non fa altro , cliiunque sia T autor dell’ errore , che 
far cessare nella causa il divieto fatto a’ giudici dall’art. 4 
del cod. civ. ( § 3o ) , ed obbligare la corte suprema 
a camere riunite a chiederne l’oracolo al re. Cosi il re ne 
risolve il dubbio nella forma di regolamento di am- 
ministrazione pubblica (i )- — Fiu qui chiara e testuale è 

(i) Questa è la frase del decr. 3 apr. iSia.Ma nell’ arf. 
i3i aella legge org. nap. , si dice : questa imerpelraxione 
sarà data nMe fortne prescritte daW art, a della nostra leg- 
ge de' di morso 1817. Con quest’ ari. 1 della legge del a 4 
marzo 1017 si disse: La forma stabilita pe decreti avrà luo- 
go in tutti quei casi ne' quali determineremo il modo di ese- 
cuzione delle leggi , f applicazione e lo sviluppo de' prin- 
cipii fissati djMe medesime. Dunque questa interpetrazione 
può esser richiesta o nel modo di esecuzione delle leggi , o 
nella loro applicazione , o nello sviluppo de' loro principiti 
Quella oh’ è interpetrazion generale ed autentica . quella che 
non riguarda che il dubbio puro di legge , quella che tutti 
puà avere i caratteri della legge, è il solo sviluppo de' prin- 
cipii fìssati dalla legge medesima : questa, propriamente par- 
lando , è ì 'interpetrazione legislativa. Quando poi il sovrano 
deve accorrere alle contrarietà che avvengono tra la corte su- 
prema ed i tribunali del merito nell’ applicazione a’ casi par- 
ticolari , e ne’ modi di esecuzione , ciò non puà farsi senza 
prender cognizione del merito della causa particolare , siccome 
accade in quasi tutti i casi , de’ quuli supra al 5 35 demmo 
qualche esempio. Allora auche la necessità esige la sospensio- 
ne del giudizio e T intervento del legislatore , oenchè il dub- 
bio di legge sia di c-iraltere meno legislativo dal primo , e 
più proprio di un affare tutto privato. Adunque le frasi, dub- 
ito ai legge^ interpetrazione di legge, non debbono intendersi 
pel solo sviluppo de' di lei prìncipii. Esse indicano tutto cià che 
nel' fatto forma il subbietto di quella contrarietà, per la quale 
si fa necessaria la cessazione defl’ esercizio di ogni giurisdizione 
nella causa , e l’ intervento del legislatore. Giù fa oonosoere 
quanto sia vasto il campo dell' art. i 3 i della I. org. 



ia legge: io non lio fallo ch’esporne l’occasione , la 
ragione , 1 ’ estensione. A me poi sembra discendenie, 
come conseguenza, che il re stesso metterà line alla 
causa, come suol fare nel contenzioso amministrativo. 

37. Le altre attribuzioni della suprema coite, cioè 
censura de’ magistrati, custodia della disciplina, propo- 
sta annale de’ miglioramenti legislativi (i), ne fan cono- 
scere sempre più esser ella l’ immagine , anzi la ere- 
de ex asse di quell’ antichissimo sacro consiglio, de’ 
di cui presidenti si formò poscia la camera reale (2). 
Da ciò dipende eh’ ella giudichi le sospezioni , non 
meno che i casi in cui un giudice superiore litem j'e- 
cit suam , ed i reati in ufizio di alcuni magistrati. 
Ma tutto ciò non riguarda la causa presente. Koi dob- 
biamo in questa primierameute cono.scere se vi sia 
luogo a camere riunite ; e poi su quali principii dob- 
biani discutere i mezzi ec. ec. ( 3 ). 



(1) Anche la proposta de’suggetti alle magistrature va- 
canti si faceva dalla reai camera , e ad essa se ne rimetie- 
vano le petizioni per informo e parere' ; sistema a cui og^i 
si SODO sostituiti gli esami, presedati dal primo presidente del- 
la corte suprema. 

(2) Certamente è strano che fra tanti scrittori della storia 

del nostro patrio dritto, ben pochi si sono occupati a ridurlo 
a principii ; più pochi a depurarlo di ciò che 1' abuso e la 
tendenza all’ arbitrio vi aveva introdotto; niuno per molti anni a 
farne un confronto ragionato con quelle che sembravano novità 
dal 1806 in poi. Facile è il copiare tutto ciò ehe si è scrìt- 
to in Francia dopo la pubblicazione del codice. Ma che? for- 
se il nostro paese mancava di egregii ingegni i quali avesser 
potuto esser ben altro che comenlatori capitili O pudor / O 
magna Otrthago probrosis altior Italiae ruinis / Fortunata- 
mente da qnalche anno è svanito il prestigio; ed i nostri scrittori 
di dritto sono già napolitani scrittori.— V. sup. il J 5 alla nota. 
. ( 3 ) Qui si entrava nella seconda parte delle coiiclusituii. 

La pubblicazione dì questa sarebbe poco utile nello stato at- 
tuale della giurisprudenza. — 11 ricorso venne rigettalo'. 



Del procedimento ulteriore dopo In risoluzione del 
dubbio di legge, nel caso di contrarietà di deci- 
sioni tra la corte suprema e più corti del merito. 

Sommario 

I. DiiFerenza , quando questo caso si avverava per la 1. 
org. del iKo8, e quando si avvera pel decr. org. del i8ia, § i . 

II. Mia prima opinione pel procedimento ulteriore, quante 
volte questo caso si fosse avverato, § a. 

III. Quale però debba essere un tal procedimento secondo 
il sistema spiegato poi dal legislatore nel primo caso di questo 
genere che gli si è presentato , § 3. — Stato della quisUone 
nella causa attuale, 5 4^^- 

IV. Il modo astratto con cui il legislatore ha risoluto in 
questa causa il dubbio di legge, esige che la corte suprema sta- 
tuisca sul secondo ricorso con le sue facoltà ordinarie, J 6 e 7. 

V. Se il re si uniforma alla motivazione uniforme delle 
corti del merito , la corte suprema rigetterà I' ultimo ricorso : 
se si uniforma alla motivazione dell' annullamento della corte 
suprema, ella deve annullar di nuovo e rinviare, $ 8 e g. 




Signori (i). Vari. 68 della 1. org. del ao mag- 
gio i8o8 previde il caso iti cui due corti o tribuuaii 
inappellabili , uniibriDÌ nel dillioire una cau^ , si tro- 
vassero in opposizione ai principii^per i quali la corte 



(i^ Conclusioni nella causa di Croce Ciamme , pronun^ 
zitte all' udienza della camera criminale della corte ai cassa- 
zione , nel dì ig agosto t8i3 , Cahofari comm. Nicoum 
min. p. , ' . 



suprema areta pronuniiato V annullamento della pri- 
ma decisione o sentenza (i). Gli art. 26 e 27 del 
decreto del 3 aprile 1812 previde il caso medesimo 
con qualche diflèrenza. Perciocché la 1 . org. del *808 
prescriveva, che la corte suprema nel trattare del^ondo 
ricorso, quando questo fosse stato fondato su motivi me- 
desimi del primo , non ave^ potuto discuterlo e giudi- 
carne, ma avesse dovuto immediatamente arrestare il 

procedimento, e dichiarare esservi dubbio di le^e e hi- 

sogno nella causa della inlerpetraiione legislativa (a). 
All’incontro il decreto del 1 8 1 2 ordina pel secondo ricor- 
so la riunione delle camere sotto la presidenza del mini- 
stro di grazia e giustizia , e dà facoltà alla corte su- 
prema o di discutei’c di nuo^vo e giudicare il ricorso stes- 
so, 0 di proporre il dubbio di legge ( 3 ). Se pero ella sce- 
glie il primo partito, ed annulla la seconda decisione^ per 
ì motivi medesimi che la mossero ad annullare la prima, 
e ciò non ostante la terza corte o tribunale, opponen- 
dosi ugualmente ai suoi principii, decide conformemente 
alle due sentenze o decisioni annullate , allora la in- 
terpetrazione legislativa è di pieno dritto (4)* 

2. Or dalla prima instituzione della corte suprema 

fin oggi non è mai avvenuto im tal caso. E perciò doven- 
do io disputarne altra volta con la sola scorta de’ miei dc- 



Quest’ »rt. 68 della l. org. del w maggio 1808 h 
conforme all’ art. i 3 i della I. org. sic. del 7 g.ugoo 1819^ 
(3) È appunto il caso dell’ art. i 3 i della I. org. sic. 

Vedine la ripone al n. I, S 34 * *• 

( 3 ) Vedine la ragione al d. n, I, § 33 e s gg* 

( 4 ) Conforme a questi art. 36 e 37 del decr. 3 apule i8ia 

ì rari. i3i della 1. org. nap. del ag •"«88'° • “ 

questo però l’ intervento del ministro segretario ‘ ' 
grazia e giustizia, per presedere le ’ _ y 

all’ arbitrio del medesimo minisUo segretario di sUlo. V. 

$upra il d. n. 1 , § 3a. 
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boli lumi , dissi già all’ udienza di questa corte suprema, 
che ove mai sì fatto caso avvenisse, questo era il segno 
sensibile della insufficienza delle autorità giudiziarie per 
diffinire una causa; che la lóro giurisdizione allora in 
essa vi cessava, e che sospesa la causa, ad onta del- 
r art. 4 del cod. civ. , conveniva farne rappresenta- 
zione al re per attenderne l’ orocalo. Ciò non è sog- 
getto ad alcun dubbio ; è nelle parola e nel senso 
della legge. Ma per quelloche la legge taceva , io sog- 
giunsi , che per riguardo al procedimento ulteriore , ' 

il re stesso , fonte e principio di tutte le giurisdizioni, 
la riassumeva in se in quella causa; tal ch’ella si sarebbe 
allora decisa sovranamente, e come per eccezione, non 
altrimenti eh' ei fa per regola in tutti gli aflàri del 
contenzioso amunnistrativo (i). Ed in ciò credei giusto 
il dipartirmi dal sistema francese, mosso principalmen- 
te non solo dagli argomenti di analogia che par- 
venu ravvisare tra l’ instituzione della «orto supre- > 
ma e le antiche nostre giudiziarie instituzioni , ma 
anche dal princi{ùo che ove |>er determinare un pro- 
cedimento tace la legge , util pensiero è sempre il far- 
lo nel modo il più adatto a troncare gli ulteriori dilFe- 
rimenti , non che i dubbi maggiori che nascer forse f 

potevano col cassar nuovanieete e rinviare (a). 

3. Ma il modo come il governo Iia già risoluto 
il dubbio di legge nella causa di questo Croce Ciar- 
rone , mi la conoscere diiaramentc , cb’ io non eiTai 
ne’ pimcipii , ma che nella loro applicazione ben di- 



(1) D. n. 1 , 5 34 , 35 , e 36 , conclusioni nella causa 
di Tobia Lepore de! di 1 giugno i8ia. 

(2) Quoiiens lege aliquid , unum aul alterum intro~ 
ductuin est , bona occasio est , ea quae ttndunt ad eandent 
utililaiem, vel interpreiiuione, vel certe iuriidictione snpple- 
ri. L, i3, D. I, 3, de Icgibt», 
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vei'sa dalla mia è la idea del legihlalore. Come orga- 
no dunque della legge, io abbandono quella mia prima 
opinione esposta a voi nel silenzio della legge mede- 
sima ; ed oggi non posso altro richiedere , fuor che 
le di lei attuali prescrizioni vengano da voi eseguite. 

4 . Croce Ciarrone in una altercazione improv- 
visa nella chiesa parrochiale della sua patria , preso 
po’ capelli da una donna, la respinse con un pugno. 
La corte criminale di Teramo non solo non gli ac- 
cordò la scusa , ma gli aggravò la pena per ragione 
del luogo. La corte suprema, ritenuti i fatti elementari 
della dichiarazione di reità, annullò questa dichiarazione 
della corte criminale, non meno che la condanna prollèri- 
la contro l’accusalo, e rinviò la causa alla corte crimi- 
nale di Napoli (i) : il motivo di tale annullamento 
fu che ne’ fatti elementari non era scritto che Croce 
Ciarrone in quel suo alto improvviso avesse avuto al- 
cuna intenzione di recare oltraggio alla santità del luo- 
go. Ma la corte criminale di Napoli credette ciré ba- 
stasse la circostanza materiale del luogo, troppo nota 
a lui nell’ atto del reato : quindi ripetette per gU stessi 
motivi della corte di Teramo la stessa dichiarazione 
di reità , e la stessa condanna. Nuovo ricorso. 

6 . Era allora in vigore la legge organica del no 
maggio 1808 (§ I ). Fu dunque sospesa la pronun- 
ziazion sulla causa, e provocata la interpetrazione le- 
gislativa della legge (a). Il dubbio è stato risoluto do- 
po il decreto del 3 aprile 1812 nella forma de’ re- 



fi) Arresto del 3 agosto 1811 , Sausoni comm. , Fa- 
msk per Io min. pub. 

(a) Arresto della corte suprema del di a3 febb. i8ta, 
Sansoni comm. , Poerio m. p. Il decr. org. del 3 aprile fu 
pubblicato poi nel tempo della soluzione del dubbio. 
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golamcnli di amministrazione pubblica (i) , cioè per 
p.irerc del consiglio di stalo approvalo dal governo (2). 
Questo parere però non fa che risolvere in massima , 
che la material circostanza di essere stata una ingiu- 
ria reale commessa in chiesa , non basti per se sola 
alle penali conseguenze che le due corti criminali han- 
no date al reato: perchè l’ accusato le soffra, si esige in 
lui anche fintenzione di profanare la santità del luogo. 

6. Non è dunque che con questo atto del go- 
verno si sia sancito e rivestito di formola imperativa 
ed esecutoria 1’ avviso motivato della corte suprema, 
' nel modo come si là per gli avvisi della corte de’ 
conti: in questo nostro caso non si è fatto altro che scio- 
gliere in astratto la sola quistione di dritto, nel deci- 
der la quale andarono in opposta sentenza le due 
Cf)rti criminali da un lato , e la corte suprema dal- 
l’altro. L’ ultima dispositiva della corte di Napoli, che 
condannò l’accusato, non è stala alFatto dal legislato- 
re toccata, uè il di lui ricorso accolto o rigettato. Vi 
è dunque ancora bisogno della discussione di questo 
r icorso in corte suprema: ella dietro la sospension le- 
gale del giudizio , riassume ora l’ esercizio delle sue 
attribuzioni; ed in caso eh’ ella rescinda di nuovo la 
stessa parte della decisione attaccata da ricoi'so , non 
ha che la sua facoltà ordinaria di rinviare ad altra cor- 
te la causa per la pronunziazione terminativa del giu- 
dizio, con la norma di eseguir ciò nel senso appunto 
e secondo l’ inlci'petrazione che il legislatore vi ha data . 



(1) Secondo T art. 27 , 5 2. — V. n. 1 , 5 

(2) Discusso nella sessione del consiglio di stato del t 
maggio i8i3 , ed approvalo nel di a3 luglio di quell’ an- 
no. Bullcttino delle leggi, i8i3 , n. 1864 ^ secondo setue- 
slre , pag. 63. — Oggi si fa lo stesso per via di decreto. Art. 
i3i della 1. org. nap, ed art. ,i3i della 1. org. sic. — V. 
il d. n. 1 , 5 36 , nota ult. 



» 
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7 » Per la qual cosa l’ avviso die la corte su- 
prema rassegnò al governo , la discussione di questo 
avviso nel consiglio di stato , ed il parere che n’ è 
uscito analogamente all* avviso medesimo , non sono 
stali che atti preparatorii della discussion del ricorso 
avverso l’ultima decisione profferita nella causa dalla 
corte criminale di Napoli. Prima che non fosse stalo 
risoluto il dubbio di legge, la vostra giurisdizione era 
sospesa : sciolti ora da ogni impedimento , voi la ri- 
pigliate nella causa , e la ripigliate con le facoltà vo- 
stre ordinarie. Così , se ci ò lecito trarre le antiche 
leggi alla interpetrazione delle nuove (i), la pramm. 
del a3 settembre 1774 prescriveva a’ giudici che quan- ' 
do il caso fosse stato sì nuovo o talmente dubbio che 
non avesse potuto decidersi nè con la legge, nè con 
l’argomento della legge , se ne fosse fatta rappre- 
sentazione al re per attendere il sovrano oracolo (a). 
Oggi ciò è vietato dall’ art. 4 del cod. civ. (3). Se 
però avviene la sopra mentovata contrarietà, è questo 
il solo caso in cui torna in vigore la prammatica, ma 
solamente per vostro mezzo , ed a camere riunite. 

8. Secondo i quali principii , per sostenere il ri- 
corso avverso l’ ultima decisione , io non debbo far 
altro , che recitarvi il parere del consiglio di stato 
approvato dal governo. Se la risoluzione sovrana fosse 
stata uniforme alla motivazione delle due corti crimi- 
nali, voi dovreste rigettare 1’ ultimo ricorso. Ma essendo 
stata uniforme a’ motivi che vi trassero ad annullare la 



(1) Anliquiores leges ad posteriores trahi usitatum est ; 
et semper quasi hoc legibus inesse credi oportet , ut ad 
eas quoque personas et ad eas res pertinerent , quae quatta 
doque similes erunt. L. 27 , D. ì , 3 , de legibus. 

(2) V. il d. n. 1 , 5 c 21. 

( 3 ) Art. 4 U. cc* > 9 ^ 1* <»'g< nap. — Art. a 3 ] 

1. org. sic. 



prima decisione, voi dovete annullar del pari quest’ Ji 
tima condanna (i). 




(5) Giova riportare il corso di questa giurisprudenza. —Poco 
dopo di questa causa accadde il medesimo in una causa militare. 

TJu consiglio di guerra, nel giudicare un gendarme accusato d’in- 
subordinazione, lo condannò a morte, senza aver adempito al mo- 

sTroto delle armi all’accusato medesimo ed a’ testimoni. Il coosi- ' 

glio di revisione ( oggi l’alta corte militare ) annullò la decisione, 
e rinvio la causa au altro consiglio di guerra. 11 secondo con- 
siglio cadde nella nullità medesima , e pronunziò la medesima * 

condanna. Ricorso per il medesimo motivo. Il consiglio di revi- » 

sìone sospese la causa, e propose il dubbio, il quale fu risoluto, 
secondo la sentenza del med. cons. di revisione, con parere del 
consiglio di stato del 3o dicembre i8i3. Questo però non ristette 
alla sola soluzione astratta del dubbio , come si era fatto per 
la causa di Croce Ciari'one , ma aggiunse anche la norma 
di ciò che dovea poi fare il consiglio di revisione. Disse dun- 
que in primo luogo, che le pruove materiali del reato deh- 
Dono dimottrevsi all' accusato ed a' testimoni', e ciò bastava 
per la quistione di legge. Ma soggiunse : si restituiscano 
ut conteguenta le carte al consiglio di revisione , il quale 
proLcda alla discussione del ricorso del condannato , uni- 
Jornmndosi alla spiegazione presente. Bullettino delle leggi , 
toi3 , secondo semestre, n. aoia, pag. 33o. — Un altro e- < 

sempio ne abbiamo dato nel supplimento alla coll, delle 11 . n. 

j. ^ causa dì Angelo Denghi e Giosuè Leggiero il con- 
siglioi di revisione annullò la loro condanna di morte proffe- 
rila da un consiglio di guerra. Il secondo consiglio di guerra 
protteri la stessa condanna per i motivi medesimi del primo, 
èravamo nel 1816 . Si trovava allora abolito il consiglio di / 

stato , ne instituito ancora il consiglio di cancellerìa, cui po- 
scia succedette la consulta di stato. La giurisdizione militare 
nella causa era sospesa per effetto di quella contrarielh. Al ^ . 

xiE piacque domandar l’avviso della camera criminale della 
corte suprema. Questa lo spiegò concorde al consiglio di re- 
visione j ed aggiunse nel suo parere , che la condanna del 
secondo consiglio di guerra dovesse essere annullata , e rin- 
viata la causa ad un terzo. La data di quest’ avviso è del di 
li luglio ^i 8 i 6 , ClitOFiHi comm. , Nicoliri m. p. 

£ ciò ucl caso die la lisoluzjouc sovrana sia concordo 






1 

% ' 

.pjgifeedby..GoC)gle 




ss 



g. Domando dunque in nome della legge che rite- 
nuti sempre i fiuti elementari della prima dichiarazione 
di reità , si annulli auclie in quest’ ultima decisione 
della gran-corte di Napoli la dichiarazione di reità e la 
condanna che l’ ha conseguitata , e si rinvii la causa 
per nuova diffinizione del fatto e per la regolare a|>- 
plicazion della legge ad una terza corte criminale, con 
la norma però della sovrana risoluzione (i). 



a’ principi! della corte regolatrice. Vediamo ora il caso opposto. 
— Nella causa di Felice Carbone di cui parlammo nelle con- 
clusioni , n. I , $ 3a alla nota i , la corte suprema trattò 
del secondo ricorso a camere riunite sotto la presidenza del 
gran-giudice, ministro di grazia e giustizia (32 febb. i8i5, 
Farutà comm. , Poerio proc. gen. ). Non si credette ne- 
cessario il rinviare ad un terzo — ’ ‘ 



1813 j e si dichiarò esservi dubbio di legge e bisogno della 
ìnterpetrazione legislativa. Il dubbio fu risoluto con rescritto 
del 30 settembre i8i5 , ma fu risoluto secondo il senso dato 
alla legge dalle due corti criminali. Allora nel di 31 novem- 
bre dell’anno medesimo i8i5 ( Parisi comm. , Nicolini m. 
p. ) la corte suprema in camera criminale ripigliò la giò so- 
spesa giurisdizione , discusse con questa norma il secondo ri- 
corso , e lo rigettò. 

(. 1 ) Cosi fu deciso nel dello di ig agosto i8i3. 



avrebbe potuto farsi in forza 
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Quale debba essere il carattere del nesso di due 
reati^ quando la legge per la loro unione ne ag- 
grava la pena. 

Sommario 

I. Stalo della quistione , $ i a 5. 

' II. L’ art. 3o4 del cod. pen. fr. non può essere appli- 
cato tnalerialmente e ad ìiteram , § 6 . 

III. Il primo requisito del nesso tra 1' un reato e 1’ al- 
tro , è che sieno entrambi commessi dalla stessa persona, 5 7 < 
•— E nemmeno ciò basta , § 8 ad ii. 

IV. Vi conviene quella specie di connessione che rende 
l'un reato circostanza o qualità dell' altro, § I3 a i 6 . 

I V . Tutto ciò riduce la quistione all' idea semplicissima , 
che tra l' uno « 1 ' altro reato siavi un nesso nel proposito del 
delinquente, ^ 17 a ai. 



Signori (i) , per risposta alle nullità di ri- 
to indicate in questa causa, sono più che sufficienti le 
osserrazioni che in rapportarvéle vi ha fatte il consi- 
glier relatore. Più grave è la quistione sull’ applica- 
zion della pena. Ma per esaminarla con cura , è ne- 
cessario rivolgere nuovamente il pensiero a’ fatti dai 



(i) Conclusioni pronunziate all' udienza della corte di 
cassazione nel d'i 8 aprile i8i3 nella causa di Salterio Vi- 
torìtti , condannato a morte dalla corte criminale di Salerno. 
Parisi comtu. , NicoLUit m. p. 
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quali la corte trasse la dichiarazione della reità dd 
condannato. 

a. Saverio Vitorìtti, dietro una briga di parole 
eoa Carolina Jlbano , sdegnato le si avventa , e le 
tira tal colpo sulla testa che le fé cadere il &zzolet- 
to ond’ ella si cc^riva. Accorre il di lei marito , e 
vibra più colpi di potatoio a f^itoritii che ne rima'* 
ne ferito. Va allora costui ad armarsi di schioppo: incon* 
tra nell’ ira la madre dell’^fóano: vederla ( son pa- 
role della decisione ), impugnare il forile , e vibrare 
il colpo, fu per lui un istante. La donna lèrita ven- 
ne condotta in un basso vicino, e situata su di una 
cassa. Vitoritti nell’ ardenza della sua collera , entra 
furioso là dove giacca la misera , la prende per una 
mano, ed a terra la getta. La caduta nulla aggiunse al 
male già fatto: ella morì ìndi a poco per il colpo di 
schioppo. 

3. In vista di questi fatti la corte criminale & 
il paragone tra la legge del tempo del reato, e la nuo- 
va (i). Qualifica Fomicidio secondo la prima col ca- 
rattere innoxii prò noxio (a). Rivolgendosi poi al 
nuovo codice penale , osserva che l’omicidio , pre- 
ceduto dal colpo dato a Carolina, e seguito dall’ atto 
di violenza commesso poi in persona deua suocera già 



(i) II cod. francese era io vigore nel tempo della deci- 
sione. G>nveniva dunque far il paragone tra la legge dell'e- 
poca in cui fu commesso il reato, e la leg^ dell' epoca in cui 
questo era stato giudicato, e applicar la pena raen forte. Tale 
e pare la disposizione dell' art. m delle attuali II. pen. — La 
1 . I, D. XLIX , 19 , de poenis non ammetteva un si mite 
principio. 

(a) L’ omicidio era avvenuto sotto l'impero della legge 
penale de'io maggio 1808, che conservava la sanzion penale 
di questa ntecie ai omicidi! secondo le nostre antiche pram- 
matiche. ^esta sanzione però non si trovava nel cod. pen^ 
bauucse , nè si trova nelle ultime nostre leggi penali. 



Digitiied by Google 



ferita, dovea dirsi preceduto c seguito da altri delitti. 
Crede dunque l’ omicidio punibile per la legge nuova 
termini dell’ art. 3o4» Così in entrambe le legisla- 
zioni trova la pena di morte , ed applica questa al- 
r accusato. 

4* Non intratterrò sull’applicazione della legge 

aulica. E vero che molti interpetri della pramm. uni- 
ca de offendentibus innoccium prò ruKcio^ han por- 
talo opinione non potervi essere omicidio colla qua- 
lificazione dell innocente per lo reo, in una continua- 
zione di rissa , ma esservi indispensabile tutta la fred- 
dezza della piena deliberazione. Le parole però del- 
1 art. ig6 del cod. pen. de’ so maggio quanto son 
chiare, altrettanto son generali. E’ qualificato t omi- 
cidio^ commesso nella, persona. delV innocente per lo 
reo. Ne 1 art. i'jq ammette la scusa della rissa al 
di la di coloro che stanno effettivamente rissando , 
salva 1 eccezione di alcuni congiunti , contenuta neU 
1 art. i8a. Perlo die la legge antica sembra ben ap- 
plicata. 

5. E meno m’intratterrò sulla quistlone se l’ ul- 
time violenze commesse sulla donna ferita sieno con- 
travvenzione o delitto. A me sembra che l’art. 3n 
le dassifichi tra i delitti. Ed anche avrebber potuto 
queste azioni del condannato dopo il colpo letale esser 
cuiamate forse atti di barbarie', e così avrebbero data 
un altra qualità all’ omicidio. Ma il giudice di fatto 
non le ha definite tali, e l’ azione la più ferina, per 
esser detta atto di barbarie, dev’ essere per tale esti- 
mata dal giudice di fatto. Io ammetterò esser percossa 
e delitto, tanto l’ atto di violenza commesso sulla Ca- 
rolina, quanto quello commesso sulla di lei suocera 
dopo che costei era stata ferita. Così la quistione di 
dritto diventa più semplice e più degna di voi. Ella 
c duplice : I , si richiede forse , per l’ applicazione 
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dell’ art. 3o4 , una nualclic connessione tra l’omici- 
dio e r altro reato ? Il , quale esser deve il caratte- 
re di questa connessione (i)? 

6. La prima parte dell’ art. 3o4 èconceputa ne’ 
termini seguenti : U omicidio volontario trarrà seco 
la pena di morte , qu andò avrà preceduto , ac- 
compagnato ^ o seguito un'altro misfatto o delitto^ 
Se questo art. si volesse prendere materialmente e alla 
lettera, dovrebbe essere ciecamente ajiplicalo a qualun- 
que omicidio che segua , accompagni o preceda qua- 
lunque altro misfatto o delitto da chiunque , dovun- 
que e in qualunque tempo commesso. Ma ciò non sarei)* 
be forse ride vole? Adunque l’art. 3o4 non considera l’o- 
raicidio staccalo dal misfatto o delitto che lo prece- 
de , lo accompagna o lo segue ; ma ira i due reati 



(i) Le nostre atiaalì leggi penali particolarìzzano con piìt 
precisione i casi ne' quali un altro misfatto o delitto qualifi- 
chi l’omicidio che nè preceduto, accompagnalo o seguito, 
L’ art. 35a n. 6^ fissa il principio generale: Sarà punito con 
la morte f omicidio che abbia per oggetto V impunità o la 
soppressione della pruova di un reato , o la facilitasionc di 
un altro reato , benché l'oggetto non se ne sia ottenuta. 
L’aru esemplifica ed amplia questa disposizione ne’ 

furti. Perchè un alto di violenza qualifichi il furto , ba~ 
sta che sia commesso prima o contemporaneamente al fur~ 
to , o anche immediatamente dopo^ ad oggetto di agevolar^ 
ne la consumazione o l ’ impunità , o di salvarsi dall' arre- 
sto o dalla conclamazione , o di non far ritogliere la cosa 
invitata ( fin qui non abbiamo che una esemplificazione del 
detto art. 35a, n. 6 ), o ih vendetta di essere stata ritolta la 
cosa involata , o scoverto f autore ; quest’ ultima parte è un’ 
ampliaziòne dell’ art. 35a. Negli stupri poi 1’ ampliazione per 
r art. 34a è più generale : Se vi sia intervenuto V omicidio, 
la pena sarà quella della morte. — Noi abbiam creduto uti- 
le di pubblicare queste nostre conclusioni del i8i3 , perchè 
da’ loro principi! è partita la giurisprudenza sull’ applicazione 
delle leggi penali allor che ui\ reato è aggravato da un altro. 
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dee sempie supforei una certa convenienza , un cer- 
to nesso , die le parole stesse dell’articolo disegna- 
no ; V omicidio che avrà preceduto^ accompagnato 
o seguito un altro misfatto o delitto', voci tutte di 
rapporto, ed indicanti la relazione intima che si cer- 
ca tra 1 ’ uno c l’altro reato. In essi dunque non dee 
consideraci l’ordine del tempo in astratto; ma è ne- 
cessario che si riconosca tra l’uno e l’altro ima con- 
catenazione, un legame, un punto almeno comune ia 
cui entrambi si uniscano e sien diretti ad un line. 

7. Tal nesso può considerarsi sotto quattro a- 
spetti ; autore, l'atto, luogo, e tempo. — L’ art. pre- 
vede il caso di un omicidio o preceduto, o accompagni- 
to , 0 seguito da altro misfatto o delitto^ e non par- 
la dell’autore dell’uno o dell’altro. Che diremo dun- 
que ? Quante volte troveremo un omicìdio ed ua 
altro misfatto o delitto , lo puniremo di morte ? Ma 
un avvenimento può precedere, accompagnare o segui- 
re un altro, ed esservi anche strettamente legato, sen- 
za che colui eh’ è l’ autore del primo , abbia preve- 
duto il secondo, o ne sia l’autore. Cosi sarebbe p. e. 
se in vendetta dell’ omicidio commesso da Caio , il 
congiunto dell’ ucciso ammazzasse costui ; oppure se il 
furto un dì commesso da Tizio desse causa ad una 
rissa co’ di costui congiunti, e nella rissa accadesse un 
omicìdio. È evidente che 1’ un misfatto è in questi 
casi causa 0 occasione dell’altro, e che l’uno precede o 
accompagna o conseguita l’altro. Ma l’autor del primo 
non lo è del secondo ; e ninna eccezione può riceve- 
re mai la regola, che la pena segua sempre il suo au- 
tore (t). Anzi spesso l’omicida può trovare una scusa 



(1) Art. I , li. pen. — Sancimus ibi esse poenam, ubi 
et noxia est. Propinquos , notos , Jamiliares procul a ca~ 
lumnia subinovemus , quos sceleris societas reos non facit. 
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nell’altrui misfatto o delitto che precede o accompa- . 
gna l’omicidio da lui commesso (i). Non è questo il 
nesso ch’esige l’art. 3o4 fra romicidio e l’altro rea- 
to. Si richiede dunque essenzialmente eh’ entrambi siaa 
commessi dalla stessa persona. 

8. Ma ciò non basta. È ben vero che i mi- 
sfatti ulteriori sono nel reo cosi legati al primo , 
che s’ egli non avesse vinto il ribrezzo del primo pas- 
so, non si sarebbe forse spinto al secondo (a). Ma è 
canone cosi della vecchia , che della nuova legislazio- 
ne eh’ ove concorrano nella jrersona dello stesso reo 
due o più reati , egli dev’ esser punito col genere di 
pena che corrisjtonde al reato maggiore : in niun 
caso il coDcoi-so di due pene inferiori può portar 



Vec enim t^nìias, pel amicitia nefarium crimen adinitlunt. 
Peccata igitur suoi tenet auctoret: nec allerius progrediatur 
metus'f quarti reperiatur delictum. L. aa , C. IX , ^ de 

tmenis. — Questa legge è d’ Abcadio e di Ónokio, diretta ad 
Eotichiawu. e pure gli stessi imperatori avean diretta allo stesso 
la 1. quisquis, 5, C. IX, 8 , ad leg. ial. rnaiestath, nella quale 
cou truci parolesi stanzia il contrario.Non vi vuol dunque troppo 
per indovinare il perchè il goto Alarico trionfò di Onorio , 
fievole di talento e dubbioso a seguo, che non faceva altro ebe 
pubblicare incessante editti sopra editti , ordini sopra ordini , 
gli uni agli altri contrarli. Le leggi sono il ritratto de' princi- 
pi. V. Botta , Storia de’ popoli d’ Italia, parie i , cap. 5. 

(i) Art 35i cod. pen. fr. — Art. 177 II. pen. — For- 
se troppo in entro a particolarizzar questi assurdi della ma- 
teriale applicazion della legge. Ma non credo mai troppo , 
quello in cui si cade ogni giornól II cap. di Beccaria della 
interpetraiione delle leggi, deve essere inteso' nel caso in cui 
la legge sia chiara, precisa e sufficiente. Quid , s’ ella non è 
tale ? Finanche i comentatori turchi dicono che 1’ alcorano 
or^ porta la faccia d'uomo , ora quella di bestia , per signi- 
ficare appunto lo spirilo e la leUera. — ^ 'V. n. I , Ji 3o. 

(a) Ad seelus faciliime ab eùts polo iraasitur . Si 

prohibita iiMune trascenderit , ncque metui ultra , ncque 
pudor eit. Tàc. 4i>"- 111 > ^4* llbt- 1 > 
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. seco 1-1 pena di un genere superiore (i). Nel solo ca- 
so eli recidiva , ossia di nuovo misfatto commesso da 
dii è stato già condannato per un’altro, il codice pe- 
nale prescrive accrescimento di pena, secondo le rego- 
le fìssale dagli art. 56 e segg. : ne questo accre- 
scimento ha mai luogo nel caso in cui la condanna 
antecedente fosse stata per delitto, e la posteriore do- 
vesse profferirsi per misfatto. Sarebbe dunque contro 
ogni regola legale il supporre, che giudicandosi un uo- 
mo simultaneamente per due o più misfatti o delitti, 
tra’ quali un omicidio , per questa sola riunione di ac- 
cuse dovesse esser egli condannato alla morte. 

Q. Che se potesse farsi il contrario , gli nssur» 
di che ne nascerebbero , sarebbero gravi e moltipli- 
ci. — In primo luogo il codice spiega tutta la seve- 
rità per la recidiva: rare volte però considera così gra- 
vemente i reati, benché in gran numero, benché com- 
messi dallo stesso reo, quando essi vengano giudicati 
nel medesimo tempo (a). Perciocché i recidivi sovverto- 
no il vero oggetto della pena, qual’ è quello, ut cum 
quem punii emendet: nemo enim prudens punii quia 
peccatum est, sed ne peccetun tal che nel nuovo misfat- 
to dell’ uomo già condannato, uniti trova la legge l’ine- 
mendabilità del reo, il disprezzo degli ordini e de’ magi- 
strati, l’insullicicnzQ della forza delta pena ordina ria, e lo 
scandalo pubblico: mali del ^eato che non si verificano 
prima che il reo non sia stato iùscosso dalla voce del ma- 
gistrato, prima cioè ch’ei abbia tremato, altra volta 
al pericolo d’ un giudizio piinblico, c che non abbia scn- 



(1) Art. 69 , I. peo. del 20 maggio 1808. — Questa re- 
gola troppo generale nel cod. fr. è stata rettificata dalle teo- 
rie della reiterazione e della recidiva secondo gli art. 78 e 
segg. delle aUuali nostre 11 . peu. 

(2) Le nuove leggi accorrono a cpiesto difetto del cod. 
pcn. fr. con le sanzioni per la rcUerazivne. 
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Ilio il peso di una pena. Intanto se taluno sia stato 
piiu condannato correzionalmente per delitto, e poscia 
commetta un omicidio volontario , o se prima sia stato 
condannato per omicidio' e poscia commetta un delitto, 
la sua pena non cangia natura per la circostanza della 
recidiva (i). Per qual ragione poi, s’ei sia giudicato 
simultaneamente tanto per l’omicidio, quanto per l’al- 
tro reato , dovrà esser punito di morte ? 

10. In secondo luogo l’omicidio volontario pro- 
vocato da percosse, il coniugicidio nella flagranza dcl- 
l’ adulterio, sono dalla legge mitemente guardati. Or po- 
trà credersi, che se il reo di questi reati lo sia pure di 
altri misfatti o delitti precedenti, cessi per questo solo 
l’attenuazion della pena? Potrà mai crederei, che s’e- 
gli neU’impcto uccida, o ferisca prima il mezzano, e 
poi gli adulteri , debba applicarglisi l* art. 3o4 ? 1^ 
s’ egli è così infelice da trovarsi macxliiato di più omicidii 
tutti scusabili, o di un omicidio commesso per disaccor- 
tezza c di un omicidio scusabile, quale sarà il suo de- 
stino? Potrà stimarei ragionevole, che se sia giudica- 
to a parte a parte jier ciascun reato , debba subire 
il massimo della pena correzionale e la vigilanza del- 
la polizia ( 2 ) , e se sia giudicato simultaneamente , 
la morte ? 

11. In terzo luogo niun delitto può cangiar na- 
tura per l’ accidentale unione dell’ acciisa d' un altro. 
Se fosse diversamente la cosa, la morte e la vita d’un 
cittadino sarebbe in balia ^ pubblico accusatore. Ba- 
sterebbe che questi o dimmichi o non voglia accusar 
r omicida del suo antecedente, o del susseguente rea- 



( 1 ) Ci 6 per gli nrt. 56 , 67 e 5S del cod. peo. fr. — . 

V. come sia stala migliorata la legislazione negli art. 78 e 
Hgg. delle nostre II. poii. . 

( 2 ) Art. 58, cod. peu. fr. — Art. 83 delle nostre 11. pen. 
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lo , pcrcliì* la corte «luclichi l’accusato qual sfemj)lii;u 
óiiiickla volontario. Converrebbe allora che al primo 
uvveclcrsi che fa la corte di un altro reato , ella do- 
vesse sospendere il giudizio, jicr obbligare il ministe- 
ro pubblico ad accusarlo di nuovo. 

12. Ne vai ricorrere al volgare argomento, clic 
secondo questi principii l’istcssa pena avreblie il reo 
di un solo omicidio , che il reo di cento. S’essi siea 
tutti della stessa natura c sieno giudicati simultanea- 
mente , non può il giudice spiegar altra severità che 
quella che gli permette la legge nella latitudine del 
grado (i). Così avviene anche ne’ furti. Se non che 
è punito più severamente il furto, quando è connes- 
so a violenze sulle persone, e particolarmente all’ omici- 
dio (2). Sarebbe dunque giusto che qudsta stessa conreer- 
sione delle violenze o dell’ omicidio col furto sia regola 
nell’applicazione dell’ art. 3 o 4 per tutti gli oraicidii 
o preceduti , o accompagnati, ò seguiti da altro mi- 
sfatto o delitto. Cosi noiì si' farebbe altro che rendere 
generale una regola particolare. 

1 3 . Di fatti in questo solo caso debbon essere i 
reati giudicati di necessità simultaneamente : in que- 
sto solo caso r uno prende lume dall’ altro , e la forza 
della loro unione rende più grave il dolo del misfat- 
tore : in questo solo caso l’ articolo è in concordanza 
con tutto il resto del codice. 

14. E 'noi non possiamo trovare interpetri più 
sicuri d’ una leggo, francese , quanto gli oratori del 



(1) Senza toglier forza at nostro argomento , questo io- 
conveniente è riparato dalla nostra legge con la teoria , tut- 
ta sua , della reiterazione. V. per i funi 1’ art. 4<>9 at* 
tuali 11. pen. 

( 2 ) Ari. 38z cod. pen, fr, — Art. 4t8, 4'9) delle 
nostre attuali II. pen. . 



68 

governo, che ne presentarono il progetto. Perché ( essi 
dicono ) /’ omicidio sia un misfatto , bisogna che 
sia volontario. Se è tale., ei vien qualificato meur- 
trc ( I ) ; ma se poi è commesso con premedita- 
zione o con atto proditorio , la legge lo qual fica 
assassinio. L’ assassinio dunque è un misfatto più 
grave del meurtre ; ed il meurtre non è meritevole 
della pena medesima dell’assassinio ^ se non ne’ casi 
particolari in cui V assomigliarvelo è necessitato 
dall' atrocità del rmsfatto , risultante tanto dalla 
qualità della persona uccisa , quanto da altre ag- 
gravanti circostanze. — Or un misfatto o delitto an- 
tecedente, non connesso essenzialmente al fatto dell’omi- 
cidio , può esserne mai una qualità , una circostanza 
aggravante? Le qualità sono inerenti al loro subbietto, 
uè possono senza di esso sussistere. 

i5. La pena dell’ assassinio ( prosieguono gli 
oratori ) sarà ugualmente quella dell' omicidio pre- 
ceduto , accompagnato o seguito da altro misfatto 
o delitto. Un tal concorso di circostanze che si 
aggravano, reciprocamente ^ è di una natura si spa- 
ventevole^ che una pena inferiore non basterebbe a 
render tranquilla la società. . . In quanto all omi- 
cidio spogliato da qualunque specie di circostanza 
aggravante, ei sarà punito con la pena che segue im- 
mediatamente a quella di morte, vale a dire con la 
pena de’ lavori forzati a vita (a). Or chi non ve- 
de che le circostanze del fatto, per aggravarsi reci- 
procamente, ove in questo fatto si contenga pure un 
omicidio , debbon essere unite intimamente e connes- > 
so all’omicidio medesimo ? 

(i) Per mancanza d’ una sola voce che rappresentasse nella 
nostra lingua tutte le idee contenute nella parola meurtre, que- 
sta si è tradotta in omicidio volontario. 

(a) Pena che le nostre il. pen. non più riconoscono. 

, \ 
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i6. Nel rapporto poi fatto a nome della commes- 
sione di legislazione, si esprime ciò con uguale cliìa- 
rezza. Ma se t omicìdio ( quivi si dice ) è prece- 
duto, accompagnato o seguito da un altro misfatto 
o delitto , quest unione deve influire sulla pena del 
reo, che sarà condannato alla morte, nell’ istessa 
maniera di quei misf attori, i quali per V esecuzio- 
ne ( notate l’ espressione ) per t esecuzione de’ loro 
misfatti fanno uso di torture o di atroci violenze , 
ed aggiungono al misfatto atti di barbarie. — Ecco la 
connessione che si richiede nel fatto tra le due azio- 
ni , quasi come tra il mezzo eJ' il fìiie: mediis coniun- 
ctis extremis suis et fine. Ne minor connessione di 
questa si ricliiede nell’omicidio per furto, nell’ omicidio 
per garcntire una falsità , nell’ omicidio per abusare 
dell’ ucciso 0 dcirucdsa. 

La procedura penale chiama connessi i rea- 
ti , I , quando sieno commessi nel medesimo tem- 
po da più persone riunite". II, quando in tempi di- 
versi , in luoghi diversi e da diverse persone , sie- 
no commessi in seguito di concerto formato pre- 
ventivamente fra loro : III , quando un misfatto 
sia stato commesso per proccurare il mezzo a com- 
metterne un altro ; IV , o per facilitare la ese- 
cuzione dell’ altro , per consumarlo , o per assi- 
curarne Fimpunità ^i). Tutte sì fatte specie di con- 
nessione esigono che il nnnistero pubblico ne riunisca 
in un solo atto di accusa tutti i reati. Ma non sempre per 
ciò ciascuna delle (pattro specie presenta la connessione 
che richiede Tart. 3o4 per la pena. I soli terzo e quar- 
to caso ritraggono i)recisamcnte l’ipcrtcsi di quella con- 



fi) Questa disposizióne è stata trasmessa nelle ultime no- 
stre 11. di pr. pen. all’ art. i6i. 
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nessionc eli’ è fissala da quest* articolo per la pena di 
morte. , 

18. E ciò risolve la quistionc sotto |1 ferzo e 
quarto rapporto, cioè dei luogo e del tempo ( § 7 1- 
11 nesso tra l’omicidio e l’ altro reato dev’ esser non solo 
nell’ intenzione del delinquente , ma anche nel lega- 
me intimo de’due fatti de’ quali egli è reo , sia che 
vengan essi commessi nel tempo e luogo medesimo , 
sia che vengan commessi in luoghi e tempi diversi. 

19. Credo io dunque che la formula generale con 
cui può spiegarsi questa cntmessione, non possa esser 
altra che questa : nesso . formato nel proposito del 
delinquente , e spiegato nella esecuzioìie^ per far 
servire V omicidio ad un altro misfatto o delitto, o ' 
viceversa. Cosi solo possiam trovarci d’ accordo con 
l’ antecedente nostra legislazione, specialmente in mate- 
ria di stupri e di furti. L’ondeggiamento delle opinio- 
ni del foro francese finora, non può far vacillare la no- 
stra giurisprudenza antica e costante. Noi non dob- ' 
biam far altro , die rivolgere in regola generale le 
regole d’ imputazione finora osservate per i furti e per 
gli stupri con omicidio. 

‘ 20. Ed i due reati debbon esser diversi. Se 

dunque si commetta un omicidio con più colpi, sì, ma 
senza tormenti o atti di barbarie, non potrà il giudice 
divider colpo da colpo , e far servire il colpo mor- 
tale per convincere il reo d’ omicidio , e gli altri per 
convincerlo di ferite , e punirlo poi col rigore dcl- 
l’art. 3 o 4 - Il proposito del reo non fu rivolto che 
a commetter l’ omicidio : i diflerenti colpi non so- 
no intesi che a questo unico reato , nè d’ altro ci 
può venir accusato che d’un solo misfatto. Vitoritti 
percuote una donna : di ciò nasce una rissa , nella . 
quale egli è ferito: ebbro d’ ira vibra un colpo letale 
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ad un’altra: nè ralTieddato per ciò, ci fa piombare a 
terra dal di lei riposo di morte la donna ferita. Qual ge- 
nere di nesso hanno queste azioni fra di loro? Non ve 
n’è altro, se non che un’azione è occasione dell’al- 
tra , e la seconda nasce dalla prima , la terza dalla 
seconda. Ma tutte queste azioni non formano cheuin 
sol misfatto ; egli non uccise per togliersi d’ innanzi 
un testimonio della percossa ; nè percosse di nuovo 
per trarre un frutto dall’ omicidio. Egli fu strascina- 
to dal corso degli avvenimenti e dalla rapidità dell’a- 
zione, e non servi che ad un solo e continuato im- 
peto di collera. 

31 . Io perciò credo mal apjdicalo l’ari. 3o4; e 
son d’ avviso che la decisione che condanna a morte 
costui, venga annullata (i). 



(i) A queste oonoluaioni fece dritto la corte ; e tutte le 
cause simili sono state poi giudicate co' medesimi princìpii. La 
terza delle cause le quali nel dà aa febbraio del i8i5 si de- 
cisero a camere riunite sotto la presidenza del gran-giudice mi- 
nistro di grazia e giustizia, la causa cioè di Camillo de Filippo., 
trovò da due anni stabilite queste massime , e cosi la di costui 
condanna alla pena di morte venne annullata. V. nel n. I, la 
nota 3 al $ 3a. — Sembra strano che avendo la corte suprema 
fissata gih in aprile i8i3 una regola di dritto , che approvò 
poi cosà solennemente il ministro, questa avesse cosà poco in- 
iluito sul modo di giudicare delle corti criminali j che nel 
i8i4 e nel i8i5 in questa causa di Camillo de Filippo, ed 
in altre, si fosse pronunziato tanto erroneamente. Ma ccsserh 
la maraviglia quando si osserva che, contro 1’ iutenzion della 
legge, una certa naturai non curanza delle proprie cose, trop- 
po comune nel nostro paese ( v. I, § 5 ) , fa si che ben di 
raro tutte le corti sieno instrnite delle decisioni che si rescin- 
dono , e de' motivi di tal rescissione. Altrove per contrario 
vi è una curiosità piò attiva; e la stampa , sotto mille for- 
me, degli atti giudiziarii, non permette che gli avvocati uù i 
giudici ignorino mai ciò che si è fatto o si è detto in cause 
simili da tutte le corti del regno. — V. I, $ 9 c 3o. 
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Se uno straniero, già condannato nella sua patria 
a pena criminale, debba nel regno esser punito 
come recidivo, nel caso che v'incorra in altro 
misfatto, ' 

Sommario 

■r 

I. Slato della quìstione. — Mezzo prodotto dal condan- 
nalo : convizione specifica , tratta da un verbale di perìzia , 
semplicemente letto in pubblica discussione, $ i* 

II. Mezzo prodotto dal m. p. , $ 3. 

III. Fatto sul quale poggia questo mezzo , $ 3 a 6. 
rv. Pena applicata , senza r accrescimento che questa 

avrebbe dovuto ricevere per la recidiva ,5 7* 

V. Ragionamento della gran-corte per escludere nella 
causa r aggravante della recidiva , § 8. — Divisione del no- 
stro ragionamento , ù>i. 

VI. ConfiUatione ddla prima parte della motivazione. — 
Galera , lavori forzati , ferri , son la pena medesima , $ 9 
ad 1 1. 

VII. Esempi di cose giudicate, § i2 e i 3 . 

Vili. Una legge posteriore più mite non cangia la na- 
tura di un giudicato pronunzialo già in esecuzione di una leg- 
ge più severa, § i/f a i8. 

IX. Esempi di giudicati stranieri , 5 19 a ai. 

X. Confutazione di alcuni argomenti , 5 23 a 24. 

XI. Passaggio alla seconda parte, § a 5 . 

XII. Confutazione della seconda parte della moUvazio~ 
ne. — Parole della legge , J 26 e 27. 

XIII. Ragione della legge , 5 28 a 3 i. 

XIV. Prima opposizione. Differenza di legislazione , 
$ 32 . 

XV. Seconda opposizione. — Difficoltà di aver notizia 
della condanna , § 33 . 

XVI. Terza opposizione. — Giurisdizione territoriale , 

s 34. 

XVII. Quarta opposizione. — Alcuni art. delle 11 . cc. : 
$ 35 a 39 . 
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XVin. Quinta opposizione. ■ Decisione delfe quauro 
ruote , $ 

XIX. Sesia opposizione. — Pretesi assurdi , J 4*- 

XX. Raccapitolazione , § 4^/— Conclusione, § 43. 



Sez. I. S/aio della quistione (i). 

S .. 

kJiGNORi, la decisione del dì ag gennaio del cor- 
rente anno con cui la gran-corte criminale di Prin- 
cipato-ultra condanna Rc^aéle Trilioni a’ lavori for- 
zati perpetui , è impugnata dal condannato , è im- 
pugnata dal pubblico ministero. Tra i mezzi di annul- 
lamento che produce il primo , nessuno ve n’ ha de- 
gno di profonda indagine. Pur tutta volta merita la 
vostra attenzione quello con cui si assunie violato il 
rito, per essersi da carte generiche, lette semplicemente; 
attin^ una parte della convizione speci&ca, senza che 
ne sieno stati citati ed intesi i testimoni alla pubblica ' 
udienza (a) ; ed io non dissento perchè questo mezzo 
produca^ 1* annullamento della decision di condanna , 
e di tutti gli atti che la precedono, dall’ ordinanza del 
termine per la produzione de’ testimoni. 

3. Il riporso però del ministero pubblico vi pre- 
senta una quistione ben più importante. Questa è: se 
uno straniero condannato netta sua patria a pena 



. (i) Conclusioni nella causa di Raffaele Villani., pronnn- 

Mte all udienza della corte suprema nel dì i dicembre i8iq,^ 
Parisi comm. , Nicoluii m. p. 

(a) V. il suppl. alla coliez. delle leggi , N. azo, c. i3- 
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criminale , debba esser nel regno punito come re- 
cidivo , quante volte v incorra in un altro misfat-^ 
to. Ne’ tribunali penali di un paese come U nostro, 
il quale , aperto non solo, ma feracissimo a’ forestieri di 
mezzi di sussistenza e di fortuna , ha anche qualche 
città di dominazione pontiCcia nel centro delle sue pro- 
vincie, nulla è più facile quanto rincontrarsi in tal 
quistione. Permettetemi dunque eh’ io discenda eoa 
qualche cura a discuterla. 

3 . H condannato Raffaele Villani è di Be- 
nevento. Per ferite con grave pericolo dell' offeso^ 
commesse da lui nella sua patria , fu nel 1802 dalla 
sacra consuUa di Roma condannato a sette anni 
di galera. Ma dopo un anno sda santità’ gli fè gra- 
zia , a condizione che ove in seguito incorresse nel 
più picciolo reato, dovesse ritornare alla pena. 

4 * Non sua buona condotta , ma l’ essersi im- 
mediatamente sottratto alla vigilanza de’ magistrati in- 
caricati della esecuzione di quest’ obbligo , gli valse 
la facoltà di renderne nullo l’ effetto. Egli passò nella 
nostra provincia di Principato-ultra : ma vi mutò 
cielo , non animo. Ivi nel 181 a fu processato d’in- 
giurie reali a colpi di pietre; nel i 8 i 3 , di ugual reato, 
aggiuntavi la premeditazione ; nel 1 8 1 4 , di tentato 
stupro su d’una fanciulla d’anni nove; nel 1817, di 
ferità con incapacità al travaglio minore di venti gior- 
ni. Nulla soffri per tanti reati , se si eccettua qual- 
che settimana di prigione per lo stupro^ tentato ; ma 
fortunato anche in questo , fu subito liberato per la 
rimessìon della parte. Molto meno di questa serie di 
colpe si ebbe ragione per fare annullar la sua grazia. 
Niun efiòlto dunque ebbe nel regno quella clausola 
derogatoria ; e per quanto torbida e criminosa fosse 
stala la sua condotta fra noi , le sue malvagità non 
furono mai raffrenate ; anzi gU scrviron di scala al- 
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l’ inudito mibfalto della di cui condanna cisliaiuoora 
occupaudo., 

5 . La fine del 1818 fcirà inernorabilc nella ruH 
stra storia per la commozion generale che destò in 
tutto il regno la pericolosa malattia del Re. Ciò che 
in un pericolo uguale del suo gran progenitore Lei- 
CI XIV vieu celebrato dagli storici come il pegno il 
più grande e spontaneo dell' amore e della ricono-; 
sceuza pubblica per lui ; quando al 44-° 
suo regno ( e la provvidenza ne concesse poi ai voti 
della nazione altri veutinove ) si videro le chiese tutte 
della Francia ripiene di un popolo innumerabiie che 
colle lagrime agli occhi domandava b guarigione del 
suo re (i); tutto questo non è che debile immagine di 
ciò che pel Re nostro avvenne fra noi. Quali poscia non 
furono i trasporti di gioia per la sua ricuperata salute ? 
Montefusco ne celebrava ì’avvenimculo a’at dicembre. 
Nè solo gli abitanti del suo circondario , ma le po- 
polazioni de’ circondari vicini aneli’ esse vi accorsero. 
Niuna solennità venne mai con tanto entusiasmo cele- 
brata. Pompose furono le feste religiose della matti- 
na ; lietissime le feste po|)olari del giorno ; le unc 
e le altre da luminarie e da fuochi artifiziati corona- 
te la Sera . Or chi crederebbe che quest’ uomo di Be- 
nevento , il quale nuli’ altro aveva recato fra noi fuor 
die le mani infamate dal remo, e più pronte alle stragi 
che adatte ad un mestiere ; che ciò non ostante, pror 
tetto da leggi benigne, qui godeva la luce della so- 
cietà , benché caduto in reati de’ quali un solo com- 



(1) Ze danger du roi emut tonte la France ^ les cgliset 
furetti rernplies cT un peuple innombrahle qui demandate la 
gudrison de son rois-', les larmes aiix yetix. Ce mouvement 
d'uu atfendrissemenl géndral fiu presque semblablc cc. ec. 
Siede de Louis XIV, eh. 27. 
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messo nella propria pairia lo avrebbe rìsospinto in galera 
(S 3 ); che senza nome , senza beni di sorta alcuna, 
quanto aveva , tutto doveva alla facilità di trovar ri- 
covero e sussistenza in questa terra ospitale ; chi cre- 
derebbe che I questo miserabile avesse o^ato in quel 
giorno non solo opporsi alla pubblica gioia , ma spar- 
gerla d’ indignazione e di scandali , e soffogarla in fine 
nel sangue? 

6 . Sul mezzodì di quel giorno le autorità del 
luogo riunite in chiesa assistevano alle sacre cerimo- 
nie. feniani però sulla soglia di prossima cautina 
vomitava bestemmie e contro l’ autor di ogni bene, o 
contro il principale oggetto de’ pubblici voti. La de-' 
cisione in esame rammenta con orrore che ad ogni 
tocco de’ sacri bronzi , particolarmente allor che questi 
annunziavano il rendimento di grazie coll’ inno am- 
brosiano , egli rmforzava la sacrilega voce sino a farla 
sentir ndla chiesa. Nè contento di ciò, alle feste del 
giorno , alle -feste della sera correva forsennato per le 
strade , mescendo all’ altrui gioia infami detti ed ese- 
crazioni colpevoli. Molti lo ripresero e gl’ imjwser si- 
lenzio; ma egli fremendo rispondeva a ciascuno eoa 
Jninacce di vita. Corse anch’egli al fuoco d’ artifizio 
che sulle ore due d’ Itaba rendea più viva l’allegrezza 
del popolo : ma non v’intervenne che per turbarne 
lo spettacolo , e gridare e inveire finanche contro gli 
autori e gh esecutori di esso. L’ udì Gaetano Ponza , , 
usciere della giustizia regia del circondario , ed in tanta 
baldanza credè colpevole il silenzio d’ un impiegato. 
Gli si volse sdegnoso : ah ! infame ! così si parla 
del Re ?... Villcaù allora , tratto fuori uno stile , 
gli si lancia contro , e 1 ’ uccide. 

7 . Questo è il fatto che la gran-corte crimi- 
nale di Avellino definisce per omicidio volontario non 
cscusahllc. In misfatto sì atroce potrebbe per avven- 
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tura sembrare oziosa questa espressa esclusione <fi 
scusa ; ma il reo nelle sue difese giunse fiuo al de- 
. lirio di allegare come provocazione e violenza grave 
alla sua persona la giusta indignazion dell’ usciere. Sa- 
rebbe un làr abuso del vostro tempo T intrattenervi 
a giustificare in ciò la decisione della gran-corte. Ven- 
go all’ altra quistione, se essendo stato Villani pre- 
cedentemente condannato in Roma, avesse dovuto es- 
ser per questo omicidio punito come recidivo. 

8. Questa quistione è guardata dalla gran-cor- 
te sotto duplice aspetto; I, relativamente alla na- 
tuia dell’ antecedente reato per lo quale fu con- 
dannato Villani ; II, relativamente al luogo ove si 
pronunziò questa condanna. Considerato 1’ affare sotto 
il primo aspetto par eh’ ella dubiti se la ferita che 
meritò a costui la galera , fosse stata misfatto o de- 
litto. Consideratolo #olto il seconda» aspetto , decide 
che se anche questo reato fosse stato in estero do- 
minio un misfatto , non potea mai servir di base a 
caratterizzare di recidiva un secondo misfatto com- 
messo nel regno. Per queste due ragioni, a mag- 
gioranza di suffragi, dichiarò che Raffaele Villani 
non era recidivo a’ termini della legge, e gli appKcò 
la pena ordinaria degli omicidii volontarii semplici. — 
Esamineremo la decisione sotto I’ uno e sotto 1’ altro 
aspetto. 

Sez. II. Confutazione della prima parte 
della motivazione. 

9. Cosa intende la legge con queste sue parole; 
una volta condannato per misfaUo {1)1 U art. i del 



(1) Art. 56 cod. pen. fr. — Art. 79 dello .nlluali II. poti. 
Tutta (jucsta discussione è fatta col confronto perpetuo tia le 
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cod. fr. già jiroTvisoriamentc in vigore, ci diceva: La 
violazione che le leggi puniscono con una pena 
afflittiva o infamante\i)^ è un misfatto. Dunque le 
parole della legge , una volta condannato per mi- 
sfatto, rappresentano identicamente le istesse idee con- 
tenute in quell’ altre , und volta condannato a pe- 
na afflittiva o infamante ( 2 ). L’ una frase dunque 
pnò venir sostituita all’ altra, e l’una e l’altra indi- 
stintamente impiegarsi. Or 1’ art. 7 dello stesso cod. 
pcn. fr. mette tra le pene afflittive ed infamanti 
i lavori forzati. TI art. i5 disegna il modo della ese- 
cuzione di tal pena , dal quale si ravvisa non es- 
ser questa j che la pena stessa delle galere , resti- 
tuita all’ antica denominazione delle leggi romane , 
di pena in opus pubblicum. Nel nuovo nostro codice 
poi essa è chiamata pena de* ferri (3) , la quale ha 
lo stesso modo di esecuzione , « gli stessi efielti de’ 
lavori forzati (4). Ma opus pubblicum, galera , la- 
vori forzati , ferri, non sono che una sola specie di 
pena , per la quote si sottopone il condannato a. 



11 . fr. che ancora dominavano in genn. 1819 quando fa pro- 
nunziata la condanna , e Je 11. pco. attuali dte al i settembre 
erano state già messe in vigore , e chc^in conseguenza im* 
peravano già quando si discusse il ricorso. 

(i) L’ art. 1 della 11. pen. sopprime Tinfamia. L’art. a 
è concepnto come segne : Il realo soggetto a pene criminali 
chiamasi misfatto. « ' 

(a) E sotto le attuaci 11. pei^rappresentano le istesse idee 
indicate dalle parole : una volta condannato a pena cri- 
minale. 

(3) L’art. 5 delle attuali 11. pen. non fa uso della de- 
nominazione lavori fonali, ma di quella de' ferri, c colloca 
questa pena tra le pene criminali: 

(4) L’ art. 8 delle attuali II. pen. per la pena de' ferri, 

fa lo stesso, che faceva l'art. i3cod. pen. fr. per la pena 
de’ lavori forzali. ' • 
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faticìie penose a profitto dello stato (i). Chi dun- 
que può dubitare che sotto qualunque legge sia un 
uomo condannato in galera, debba sempre riputarsi 
condannato a pena criminale, e in consegucuza per 
mirfatto ? 

IO. Alcuni han voluto accusare di circolo vizio- 
so la legge, che chiama misfatto il reato soggetto a 
pena criminale , e chiama reato soggetto a pena 
criminale il misfatto. Puerile censura ! La retta è 
la più breve di tutte le linee che possono tirarsi da 
nn punto ad un altro, e la linea più breve che può 
tirarsi da un punto ad un altro è retta. Diffinire un 
vocabolo non è che sciogliere ne’ suoi clementi una idea 
complessa. L’idea complessa rappresentata dalla voce 
misfatto è composta di due ; la prima è quella di 
reato in generale, violazione di un dovere preveduto e 
punito dalle leggi penali; la seconda è quella di pena 
criminale onde il reato è punito. Questi sono i suoi 
elementi, aggroppati nella \oce misfatto, ma sciolti e 
distinti dalla dilfinizione: reato soggetto a pene cri- 
minali. La pena che dà la legge penale ad una omis- 
sione o ad un’ azione, è come il marchio per cui ella 
si riconosce esser reato, e se ne indica il peso legale; 
e se questa pena h criminale , il reato è misfatto. 

ir. So benissimo che, ad onta de’ voti di Co-'' 
lAcio , Vico e Genovesi (2) , prima della pubblica- 
zione del codice francese non era così precisa la distin- 
zione di misfatto, delitto, contravvenzione: ma può 
negarsi die sussisteva la cosa? Non sussistevano forse 
le jienc afflittive ed infamanti? Se dunque Villani pri- 

(1) L, 6 . D. XLIX, 6 , de extraor'd. m'm. — L. 5 et 

C, IX, i5, de poen. — Art. 5i 1. pen. del 30 magnio 1808 . 
— Art. i5 e ig del cod. pen. francese. — Art. 8 delle 
ultime nostre leggi penali. * 

(2) SuppI, alla collezione delle leggi u, 78 c. 6. 
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ma di questo codice fu condannato a pena criminalé, alt- 
zi a pena afflittiva cd infamante , questo codice lo ha 
trovato con questa qualità ; e la quistione , se egli 
debba annoverarsi fra i già condannati per misfatto^ 
si riduce ad una pura quistione di parole, risolubile 
col mezzo solo della sostituzione di voci legali di 
uf'ual valore , per la quale la frase di individuo con- 
dannato a pena afflittiva ed infamante , si riduce 
in più brevi termini all’ espressioni del nuovo codice, 
condannato ver misfatto. 

1 2 . Nella causa di Domenico Capasse vi si 
presentò il caso di un uomo che , prima della pub- 
blicazione del codice francese , dalla gran-corte della 
Vicaria , con rito di truglio , per furto era stato 
condannato appunto a sette anni di galera. Colpe- 
vole quindi di uu omicidio volontario sotto le nuove 
leggi, ci fu punito di morte a’ termini dell’ art. 56. 
Si opi)osc allora che la gran-corte della vicaria non 
conosceva distinzione tra condanna per misfatto c 
condanna per delitto o contravvenzione ; si aggiunse 
die la galera non era pena conosciuta dal nuovo 
codice ; si disse in ultùuo che una condanna in tru- 
glio non era preceduta nè rivèstita delle forme dei 
giudicati secondo 1’ ultima legge. Voi però decideste 
che per conoscere se alcuno dovesse dirsi recidivo , 
non dovea guardaid altro che il fatto della condanna 
irrevocabile jirccedentc ; che la condanna precedente 
era stata certamente a pena afflittiva ed infanMn- 
te ; che questo solo portava alla conseguenza di es- 
sere stato il colpevole precedentemente condannato 
per misfatto-, e rigettaste il ricorso (r). 

13. Similmente la I. pen. del 20 maggio i8o3 
nemmeno conosceva questa distinzione di nomi. lu- 




( 1 ) Supp. alla collezione delle leggi, n. 68, 
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UrAo Pasquale Llcciardi{t)^ sotto l’ impero di quel 
nostro codice, era stato condannalo a tre anni di deten- 
zione crimirude^ pena aj/liltiva sì , ma non infa man- 
te (a). Quindi sotto l’ impero del codice francese com- 
misé un secondo misfatto; e {giudicato recidivo., gli fu 
applicato lo stesso art. 56. Egli se nc richiamò appo 
voi. Ma sostenne invano che non potea dirsi recidivo 
perchè la prima condanna era stata pronunziata sotto 
r impero di altro codice : invano oppose che la pena 
di detenzione , non riconosciuta dal codice francese , 
poteva tutto al più uguagliarsi alla prigionia , pena 
indubitatamente correzionale. Si rispose che nulla fan- 
no i nomi, nulla il loro senso volgare, quando la leg- 
ge ne determina la significazione legale ; e voi sulla 
sola ragione, « che la precedente condanna contro Lic- 
» dardi conteneva una pena d’alto criminale, giusta 
» il codice de ’ 20 maggio i8o8 , rigettaste il ri- 
corso. 

i4- Non mie ignoto esser talvolta accaduto che 
una pena di breve durata , ptofTerita softo l’ antica 
legge , si è trovata d’ indole tale da non presentare 
chiari i caratteri di pena afflittiva., nè di pena infa- 
mante', e questi caratteri appariscono ancora più incerti 
quando si son veduti gli antichi tribunali dare l’ istessa 
pena talvolta come prevenzione, e talvolta come corre- 
zione, o esempio di alto criminale. Tal era p. e. il car- 
cere , tal era 1’ isola o 1’ esilio. In questi casi soltanto, 
non potendosi la intenzione de’ giudici disceruere dalle 
decisioni, si è guardato lo stato del processo e l’indole 
del reato, onde diflinirc se si era voluto prevenire con 
ciò, o punire un misfatto, o punire un delitto (3). Ma 



^i) Stipp. alla collezione delle leggi n, 84 - 
a) Art. della I. pcn. de’ao maggio 1818. 

,3) Suppl. alla collczioue delle leggi, n. 74. — Ncldubbioj 

ti 
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questo dubbio può forse elevarsi nella pena della ga-» 
leva ? la quale ovunque sia stata pronunziata , e par- 
ticolarmente in Roma , equivale sempre o alla depor- 
tazione , o alla pena in opus metalli , eh’ era una 
delle più gravi specie della pena in opus publicum ? 
Tale è il sentimento unanime di tutti gli scrittori delle 
cose criminali, raccolto dal più famoso scrittore della 
curia romana (r). 

15. È evidente dutrque che Villani , quando 
entrato nel nostro regno cominciò a vivere sotto Tini- 
pero del codice francese , dovea dirsi essere stato già 
ima volta condannato per misfatto, ùla la gran-corte 
criminale di Avellino dubita se lo fosse per misfatto 
riconosciuto tale da questo codice. » Il documen- 
» to ( dice la decisione ) il documento consegnato 
» negli atti , il quale non è die un certificato del 
M cancelliere del tribunale di prima istanza criminale 
» dd ducato di Benevento (3) , dimostra che Fi^ 
»> ìani feri Gaetano Russo ^ e che una delle fe- 
» rite fu di grave pericolo ; ma non è poi noto, se 
» la malattia o T incapacità al travaglio fosse durala 
M al di là del vigesimo giorno , altro estremo neces- 
»> sario per potersi fondatamente dire di essere stato 
*> egli allora condannato per misfatto ; o pure se v’ in- 
» tervenne provocazione a’ termini dell’ art. 3ai ; sì 
» che sotto questo rapporto nemmeno potrebbe darsi 
» luogo all’applicazione dell’ art. 56 à sopra men- 
» levato ». 

16. Or questo ragionamento racchiude un er- 
rore così manifesto , quanto è il far retroagire una 



sì è abbracciata sempre la significazione più mite. Vedine 1 
fempio nella I. 3a , D. XLVIII, ig, de poenis. 

( i ) Farinaccio, quaest. 19, n. i4- 

V») la fìus dgl processo si leggeva anche Tinlera sentenzas 
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legge del t8i 2 (t) per valuffire le azioni deltSoa, 
ed una legge del noslio regno per valutare le azioni 
commesse nello stalo pontiiicio. L’ azione di feniani 
commessa in Roma nel 1803, fu valutata e punita in 
Roma secondo lo leggi romane. Sarebbe strano se si 
volesse oggi, e da noi, e secondo le ultime nostre leggi 
giudicarla di nuovo. L’ art. 56 esige che 1 ’ accusato 
sia stato una volta condannato per misfatto ; cioè 
una volta condannato a pena afflittiva o infamante. 
Vuole a buon conto non l’imputazione o l’accusa a’termini 
delle nuove leggi, ma un giudizio seguito da condanna ; 
cioè la verità e la stabilità della cosa giudicata. Condan^ 
nato per misfatto^ son parole che indicano un giudicato 
irrevocabile e compiuto in tutte le sue parti. Un con- 
dannato a pena afflittiva e infamante sarà stalo forse 
men condannato per misfatto^ perchè se fosse stato 
giudicato dieci anni dopo , una nuova legge lo avreb- 
be fallo condannare correzionalmente ? 11 giudicato è 
quid facti non quid iuris. Vale a dire che l’esa- 
me da farsi non è più se quel reato di yUlani avreb- 
be meritata pena afflittiva cd infamante secondo le 
nuove leggi ; ma solamente se Villani fu condannato 
a tal pena. La decisione sopra riferita nella causa di 
Licciardi dimostra quale sia stata in ciò la vostra 
giurisprudenza ( § 1 3 ). 

17. E se le leggi nuove e le antiche si danno lume 
ed inlerpetrazione a vicenda (3), fermiamoci alquanto 
sugli art. y 8 esegg. delle nuove leggi penali. Essi tutti 
sono concepuli in modo da non far supporre nel magi- 
strato la più picciola facoltà di riesaminare l’ indole del- 



(1) n codice francese è del 1810; ma fu pubblicato come 
legge del regno nel 1812, e durò fino al I settembre 181Q. 

(2) L. 26 , 27 et a8 , D, 1 , 3 , de Icgibus. 



l' antica causa. Il solo fatto di’ entra ne’ suoi potffi h di 
vedere se l’ accusato sia stato altra volta condannato»^ 
E si ha per condannato^ dice Tari. 78, ogni in- 
dividuo contro il quale si trova profferita irrevoca- 
bilmente una pena, in modo che se ne renda legale 
V esecuzione. Si parla dunque di recidiva di misfat- 
to ? L’ art. 79 non prescrive altro che di esaminare 
se precedentemente alla nuova accusa sia stata contro 
l’accusato profferita irrevocabilmente una pena crimi- 
nale. Si parla di recidiva per uno già condannato al- 
r ergastolo ? L’ art. 8 1 ordina che non debba esami- 
narsi se r accusato avesse precedentemente meritata tal 
pena a’ termini delle nuove leggi ; basta che vi si trovi 
condannato , benché sotto l’ impero delle vecchie pram- 
matiche. Quale addizione di facoltà è mai questa , 
che la gran-corte di Avellino si arroga pe’ suoi giudizi, 
al di là della legge organica, al di là delle leggi penali ? 

18. Le nuove leggi con saggia previdenza di- 
stinguono il giudizio de’ reiteratori, dal giudìzio de’ 
recidivi. In quello il giudice guarda l’indole e la na- 
tura di entrambi i reati, ed il merito di entrambe le 
accuse. In questo poi egli giudica in merito il solo 
secondo misfatto , e nel primo non guarda che la na- 
tura della condanna. Or chi non vede che la gran- 
corte di Avellino nella causa di Villani , credendo 
poter giudicare il merito del primo reato, non meno 
f he del secondo , trasformò il giudizio di un recidivo in 
giudizio di un reiteratorc ? 

19. Che se la forza de’ vostri giudizi e l’autorità 
delle nuove leggi avessero bisogno dì esser sostenute 
anche da estranio appoggio , lo avreste già maggiore 
assai del bisogno .nel Repertorio di giurisprudenza 
alla parola recidiva. Ivi, al n. 8, trovereste un tal 
Floriam. condannato anche nello stato romano, c non 
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^alla sacra, consulta,, ma tla un giudice haronale del 
principe Doria , e condannato non a sette , ma ad 
un solo anno di galera per furto qualificato. Co- 
stui prima della esecuzione della pena , dallo stesso 
principe Doria ottenne piena grazia della condanna. 
In seguito sotto l’ impero del codice francese commise 
un nuovo misfatto. Si riesaminò forse allora se quel 
furto sarebbe stato punito correzionalmente sotto le 
nuove leggi ? L’ esame non fu altro che quello che 
Toi faceste nella causa di Licciardi , vale a dire se 
Floriani era stato o no una volta condannato a pena 
criminale. Quindi la corte di cassazione di Parigi 
a ’ 5 novembre i8ii confermò l’arresto che inviava 
costui come recidivo innanzi alla corte speciale or- 
dinaria , perchè « essendo egli stato già condannato 
per un altro furto qualificato alla pena de’ lavori 
» pubblici , si era fatta una giusta applicazione delle 
il leggi di competenza , tanto più che le lettere di 
il grazia da lui ottenute pel primo furto , ancorché gli 
» abbiano rimessa la pena , pure non hanno abolito 
il il primo misfatto, nè cancellata la macchia che que- 
ii sto aveva impressa sulla sua persona. » E pure 
quanta diflerenza nel punire' i furti troviamo tra le 
antiche leggi e le nuove? Quanti furti una volta qùa- 
liOcati, e puniti anche di morte, son passati sotto l’im- 
pero dell’ art. 4o* del codice francese ad esser ptl- 
niti correzionalmente? ’E' nel caso Ai Floriani vi era 
ben da dubitare' di ciò, e per la brevità della pena, e 
per la facilità con' cui fu questa rimessa. • 

'■ 20. Tutti i num. seguènti di quest’ nrb'cofo del 
Repertorio sono a\ A. n. 8 conformi. —Un tal Carloma- 
gno era stato nel 1778 condannato al bando perpetuo; 
commise un misfatto sotto le nuove leggi. Si esaminò 
forse allora, se il reato giudicato nel *778 sarebbe stalo 
punibile crimiualineute a’ termini del nuovo codice ? 
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Ciò non venne nè polca venire in mente ad alcuno, 
lìgli fu giudicato come recidivo , sol perebè constava 
in fallo ch’era stato precedentemente condannalo a pena, 
dichiarata dalle leggi antiche e dal cod. nuovo di allo 
criminale. — Luigi Baugé era stato condannato pre- 
cedentemente a pena aiUittiva per reato militare. Nul- 
la è stato più vario de’ codici penali militari. Non .si 
esaminò intanto che l’ esistenza del fatto della condanna; 
e Baugé fu dichiarato recidivo. — Saverio Capo anche 
di Roma fu nel 1 8o3 dal tribunal baronale di S. Loren- 
zo condannato per omicidio a 5 anni di galera : se 
non che Sua Santità’ dopo un anno di pena, del pari 
che a Villani , glie la rimise. Il graziato commise 
poi nuovi misfatti sotto l’impero del codice francese; 
nè sull’accusa di questi si esaminò mai, se quell’ omi- 
cidio sarebbe stato scusabile, e quindi punibile corre- 
zionalmente a’ termini del nuovo codice. Non si guar- 
dò che la prima condanna , indubitatamente di alto 
criminale; ed il reo fu riputato recidivo. 

a I . Ripetiamolo dunque un’altra volta. Allora sol- 
tanto può una gran-corte criminale esaminare l’ indole 
del precedente reato, quando la ()eua data ad esso è di 
dubb ia natura (§ i4)> Ma ne’ casi sopra rapportati il 
solo fatto di condanne precedenti proQerite in Roma, 
anche da giudici baronali, anche ad un anno di lavori 
pubblici^ o a cinque annidi galera.^ ha fatto giudicare 
che coloro, contro i quali queste erano state profie- 
rile, doveano riputarsi come già condannati per mi- 
sfatto. Per qual fatale sottigliezza andremo a dubi- 
tare se Villani condannato anche in Roma , e dalla 
sacra consulta^ a sette anni di galera, per ferita eoa 
grave pericolo , Io fosse stato per reato soggetto oggi 
a pena criminale o correzionale? 

33. M’ intratterrò forse, dopo tutto questo, sulla 
opposizione che la parola condannato delle nuore leg- 
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»i, non InìUca che condannalo secondo ìe nuove for- 
Se fosse ciò , oggi che per muoificeiwa deU’oT- 
TIMO Principe è già pubblicato il coibce napolilauo, 
non potremmo considerare come recidivi i condannaU 
con le forme delle leggi del ao maggio 1808, e inol- 
io meno con quelle delle 'leggi precedenti, special- 
inciite) in via di concordia e di truglio , in cui tiUto 
il codice penale consisteva nella sola 1. ii, perspicien- 
ddm , D. XLVIII , 19 , de poenis. Le condanne 
in truglio erano ad arbitrio, senza motivi, senza for- 
me ordinarie. Ma la quistione cui dee risolvere il giu- 
dice, non è altra che questa: Trovavasi contro f ac- 
cusato profferita cosi irrevocabilmente wta pena 
criminale, che se n‘ era renduta legale Tesecuzione? 

a3. Molto meno m’intratterrò a conoscere se 
iin governo o un codice sia più o meno civile del- 
l’altro. In questa universale civiltà dell’ Eui-opa , la 
collocazione di un’azione fra i reati , e la pena on- 
de il reato è colpito, è sempre respressioue tk;l bi- 
sogno pubblico del paese per lo quale è scritta la 
legge. E se mai chi n’è colpevole si fosse rifugiato 
in altro regno, può -non accordarsene re^/rorfizione, 
particolarmente ove si tratti di reati di opinione : ma 
quando in forza di trattali politici V estra^zione si 
ottiene, ella à accorda sempre senza conoscere ^ co- 
stui sarebbe stato ugualmente condannato con altri rap- 
porti sociali , e con altra legge. Egli , nella sua pa- 
tria , con quel genere di suoi rapjwrti e con quella 
sua legge , fu ben condannalo , nè può coasiderai'si 
altrove che come condannato. 

24. È dunque un errore di dritto, quello in cui 
è caduta la gran-corte criminale di Avellino, quando è 
venuta a mettere in dubbio ciò che la legge stabilisce 
per certo. Villani ceitaiuenlc era stalo una volta 
condannalo per misfatto. : 
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35. Fissata la natura della condanna, pakslamó àU’al- 
tra quistione se questa condanna, sol pe^cliè venne prof- 
ferita in paese siraniero, possa ^rvir di base alli^ dichiéi- 
raxioue di recidiva per un secondo tnisfattò commesso nel 
regno. Ma i6 nella quistione finóra tralfala mi son fatto 
forte della vostra autotilà;*In questa 1’ ni^oinentó che più 
m’ imbarazza j 'è'qùcllo the'contro m’ iiiwdzti urie de* 
de’ vostri arresti. f^occìa, condannato pre- 
cedentemente alle galere di BeneVento, ' fu per nuovo 
misfatto commesso nel regnój condannato dalla gran- 
corte criminale di JVupóli córilèj ' reiciiXiVo. Io ftii affa- 
ticai invano a sostenére ' 'appo voi Siffatta 'condiinnu. 
iVoi adottaste le rdassimé sulle 'fanali la gratì-toide cri- 
minale di Avellino ha poi fondata 'la seconda parte della 
sua decisione ; ed a mnggiofahza di suffràgi an- 
liullastc la decisione di Napoli (i). Il 'mio rispetto per 
le vostre opinioni mi renderebbe oggi meri fnmco a 
riprodune la mia: anii l’ avrei già Sagnficata alla vò- 
stra autorità , come tante volte' mi* son recato a glò- 
ria di fare (a) , se 'nella causa] dì avendovi 

presentate scritte le mie coflclusióni ,"non mi fosse 
sembrato che*i principii da me sviluppati i non ven- 
nero dalla corte suprema ' presi in mira, non ché con- 
futati. Che anzi rimessa la causa di Vocoià alla grar*>- 
corie criminale di Salerno , questa decise nniformet- 
mente alle mie conclusioni ed alla próctedente decisio- 
ne di Napoli. Mi sia lecito dunque tenere almeno por 
dubbia questa nuova giurisprudenza , e nella causa 
presente disputar nuovamente su d’essa. - 
. i • 



(i) Arresto del dì i8 settembre 1817, MASTElLoiftoomm., 
Nicolini m. p. 

(z) V. snppl. alla collezione delle leggi, n. 46 Dot. ult. , 
t n. ii 5 not^ j, in fin. 
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* • Sfez. in. Cotìfutàzione della seconda parte * 

• n ' della motivazióne della corte criminale, "i l 

a6. Ciò che là legge non distingue, non è dato a 
noi di distinguere. Ori F art. 56 è concepulo con una 
formolà generalissima : Chiunque dopo essere stato 
una volta condannato per misfatto', ne avrà con»- 
messo un secondo ec. ec. Ed io ben rammento quan- 
te volle siasi innanzi a voi tentato di restringere que- 
st’ rtrt. Altri non volevano comprendervi che i già 
condannati sotto il rtMovo codice' o col nuovo rito ; 
altri n’escludevano i condannali graziati; altri i con'*- 
dannati per mìsfulti‘ diversi dal secondo; cd altri al- 
tre distinzioni mettevano in campo. Voi però avete 
sempre- risposto, clic una legge scritta in termini ge- 
nerali 'e 'senza ■ eccezione , doveva aneli’ essere appli- 
cata senza eccezione e in tutta- la generalità del suo 
senso (i);l 'e' poiché ella-nelle sue espressioni non esige 
queste identità di 'rito , di misfatto, o di pena , nò 
anche ti magistrati potevano esigerle nella sua appli-* 
cazione^ S’ ella dunque ' nemmeno richiede che la con- 
daniià’ precedente sià [prohilrtzlata' da giudici del re-* 
gno , 'potremo nói , ' esecutori*” di ’ essa ; creare- ed 
aggiiingervi taP nuova' eccezione ? lia’ sola condiziott 
eli’ ella impone, è che consti la prima -condanna pe# 
misfattò : ma non domanda quale si» quest’ fl/tro r»i- 
sfatto ; non se 1’ accusétó sia forestiere o nazionale; 
e molto meno con qual rito, dove, e da qual giudi- 
ce sia stato egli condannato. Lo domanderemo noi? 
O forse per nuova spezie d’ incanto, dii scappa al ret- 
mo o al capestro straniero , si scioglie di ogni mac* 
cliia col solo venir fra di noi ; e le nostre aure, liete 



(i) L. 3 , D. I , i8 , de ojf. praesidis. ■— * L. 8 , D. % 
^ } a , de publiciana in rem aclionc, > ‘ 
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di sì bell’ acquisto, al primo impossessarsene, lo de- 
purano non solo dalle abitudini di una vita vergo- 
gnosa , ma anche dalla memoria delle antiche con- 
danne; tal che saldate ed abbellite le impronte del 
Boarcliio rovente e de’ ceppi, deve aversi almeno ( co- 
me si dice nella decisione in esame ) per non esisli- 
io il fatto della sua pena in galera? Questa duo(}ue 
sarebbe la sola eccezione all’ assioma : auod factum 
est , infectum manere impossibile est (i)? £ quello 
che Ageutone e Peacto ed Orazio (3) dicevano im- 
possibile anche a Dio , è diventalo sì &cile ad una 
corte criminale? 

37. La lettera dunque della legge mostra er- 
ronea i' applicazione fattane nella causa di ViKani. 
Ciò dovrebbe bastarci ; poiché al giudice non è le- 
cito dipartirsi dalla osservanza rigorosa della lettera 
delia leggCj se ncHi quando ella ammette più di una 
signifìcaziune ( 3 ). La norma del giusto e dell’ ingiusto, 
dirigendo le azióni , non del solo filosofo , ma anche 
dell’idiota , debb’ esser sempre un afiàre di fatto , 
non di controversia. 11 magistrato non Ita altro iu- 
carìco die di esaminare le azioni de’ cittadini e giu- 
dicarle confonui o difibrmi dalla legge : ogni altra 
maniera mcn semplice ne rende incesta ed arliitraria 
r applicazione. Intanto la gran-C(H'te criminale , la- 
sciala la cliiarezza della lettera , è ricorsa alle ara>- 
bigoità delia interpetrazione. Così a^iertosi il varco alla 



(1) Nor. 97 , c»p. 1. — - StuUus es (pii facla infacta 
facete terbit poslules , diceva Aslafio iid Truculento tK 
Plaitto , y. 68tì. 

(2) Od. HI , ag , V. 45. 

(3) Per essere aulorizzato un giudice ad interpelrare la 
legge, è necessario ch’ella sia, come qualche parte dell’ alco- 
rano , inapplicabile quando è presa alla lettera. Di ciò abbiam 
dato uu esempio nella causst di ViUorilU > HI > S ^ ^ 9 *' 
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licenza di- ragionar sulla legge, si b trovata, forse suo 
malgrado , nel pelago delle opinioni , ed ha smarrito 
il sentiero. — Per dimostrar ciò cliiaramcnte , comi- 
ci amo dal punto istcsso da cui ella parte; vale a dire 
dalla ragione e dallo spirito della legge, 

28. Io protesto che quando chiara è la legge , 
questo modo di ragionare è contrario alla nostra ia- 
stituzioue, e che instrumenti passivi di quella, noi non 
possiamo , che nel solo caso di necessità consultarne lo 
spirito: eiiis est interpretarla cuius est legem coude-‘ 
re (i). Ciò venne a noi rammentato .coU’ufizio mi- 
nisteriale de’ I o ottobre 1 8 1 8 in occasione della causa 
di Francesco Ponzo, Che se io mi piego a questa 
discussione , non è ad altro fine che per dimostrare 
gli errori a’ quali ci espone il deviamento anche lie- 
ve dall’esposto principio. 

39. La ragione dell’ art, 56 ci vien disegnata 
dagli oratori del governo nel modo seguente. « La 
» recidiva addita un carattere più grave di quello che 
» mostri la prima caduta , facendo conoscere l’ abi- 
» tudine e l’incorreggibilità del delinquente. Nasce 
da ciò che chiunque dopo essere stalo condannato 
»> per un misfatto ne commetta un secondo, debb’es- 
» ser punito colla pena immediatamente superiore a 
» quella che la legge ha pronunziata contro l’ ultimo 
»j reato. » Per questa ragione, secondo che io diceva 
e voi approvaste nella causa di Capasse ( § 1 3 ) » 
r aggravazione della pena nel recidivo non piomba già 
sulla prima condanna , nò sul primo reato ; essa fe- 
risce il secondo : essa è pronunziata non a cagione 
del dolo punito una volta nel primo misfatto , ma 
a cagione della maggiore perversità , e dell’ abito cri- 
minoso mostrato nell’ ultimo ; essa in fine si spiega 

(1) L. 2 , 5 31 , C. I, 17, de wt. iur. en, —'1,5 ig* 
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in tulio il rlgofé Sol percliè <jue’ rei sonò* siali trOVatì! 
sì ostinati c perseveranti , giusta l’ espressione delle 
leggi romane , in eadem temeritate propositi , che 
l’espiazione- della prima pena jmn emendationi potius^ 
€juam consuetudini deputaverint (r). 

3o. Or questa ragione così generale dell» legge^ 
ugualmente che la generalità de’ termini ne’ qu-ali ella 
c conceputa , ci gnkla senza esitazione ad applicarla 
a tutti i casi , e più di ogni altro a’ condannati in 
paese straniero-. Nel secondo misfatto niostran forse 
costoro minore perversità , minor abito criminoso de' 
già condannati nel regno ? Un fuggitivo dunque dalle 
galere di Roma, ciré dovea trarvi la vita in espiazione 
delle più orribili reità , se viene a sovvertire la tran- 
qiiilbhà pubblica del regno , dovrà considerarsi nello 
stesso grado di dolo del giovine incsjrerlo clic dopo 
una vita innocente , sedotto da lui , gli è stato com- 
pagno in nn solo misfatto? Non possono restringeifà 
a casi speciali le leggi penali che per la loro gcne>- 
ralità li 'abbracciano tutti. Anzi se qualche eccezioa 
di favore potesse in ciò farsi , questa dovrebbe pro- 
teggere i nazionali, non inaigli stranieri. Poiché' ua 
TCgnkolo uscito dalla sua pena , se si avvia a com- 

.. -.-i... • ( 

I 3 j C. I, 4 5 de epìstopalì audicntìa. — S’in- 

sìste V forse froppo ripetutanienlé , in queste eonclnsioni sopra 
r idea elle il -recidivo c condannalo più scveraraenle,. non per 
il d^do mosfrato ivel primo misfatto^ ma per la maggiore pcr- 
versitù spiegata nel secondo, peroliè tanto nella causa di F ac- 
cia , quanto in questa di Villani , il ragionamento contrario 
poggia tutto sulla supposizione che il grudtee del reo recidivo, 
punisca anche il primo nisfaUo. Aon temhra regolare ( si 
diceva in queste cause) V assunto di diohiarar reo in /accia 
pila legge patria un uomo , perchè abbia deUnquito in pae-^ 
se straniero ^ o di cambiar Ip qualità della pena dovuta al 
suo reato commesso nel proprio paese , perchè in snolo slra~ 
niero abbia sofferta una precedente condanna. — V. quesU 
due arresti della corte suprema. 
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Welter nella patria un nuovo misfalto, v’ incontra non 
|K)clil ostacoli e nel pudore di comparir così tristo in- 
nanzi a coloro fra i quali è nato e vìssuto , e nella 
conoscenza che han di lui i suoi concittadini che cer-i 
tamente se ne guardano e lo potrehbero prevenire , 
e nelle malleverie che se n’esigono, e nella diligen- 
za de’ magistrati incaricati di vigilare sopra silTatta ge^ 
nìa. E pure la legge non contenta di ciò, gl’ innalza 
sugli occln r iinagine d’uua pena , assai più severa 
con lui , che con chi non ha spiegata la perversità 
•della recidiva. Uuo straniero all’incontro condannato 
già nella sua patria , se viene tra di noi , è sempre 
mal nolo , e per con^guenle è libero da que’ dome- 
stici e cittadini riguardi. Se dunque peggiore di una 
fiera , ei si avventa a lacerare il seno di chi gli dà 
asilo , nè anche il freno oidinario de’ recidivi può get- 
targiisi al collo ? E quali in questo caso sarebber or- 
dini migliori, quelli cioè che per non contaminare di 
usanze estranio la patria , immolavano chi vi giun- 
geva, anche da tempesta sospinto , o questi che per 
eccesso di spirilo ospitale ci abbandonerebbero senza 
necessaria guarentìa al pugnale de’ fuggitivi dall’estere 
galere ed alle loro rapine ? 

3 f . Ecco perchè nello stalo presente di civil- 
tà universale e di pace fra tutti gli stati di Euro- 
pa , non ultimo scopo del concorde spirito che vi re- 
gna , è il perseguitare e far oggetto di particolar vi- 
gilanza ogni specie di delinquenti , qualunque sia la 
lor patria e il luogo del misfatto. Chi non conosce 
gli ultimi trattati colla Santa Sede per Vestradizio- 
ne de detenuti, e per l’arresto de’ malfattori, che de- 
linquendo in imo stato si ricoverano nell’altro ( § a3)? 

3a. Nè vale il dire che sarebbe cosa assai tri- 
sta il condannare per recidivo un uomo che nella 
sua patria e stato condannato per azione da noi uou 



Digitized by Google 



riputata degna di quella pena. Egli fu sempre un cat> 
tiro cittadino quando così si fè giuoco delle proibizio- 
ni del suo governo. Si prohibita impune trascenderis^ 
iieque metus ultra ^ ncque pudor est (i). Che se 
le nostre ultime li. pen. colf art. 91 fa in ciò qual- 
che eccezione , questa non può riguardare il caso pre- 
sente. L’ art. 91 parla dell’ azione che una disposi- 
zione sovrana cancella dalla classe de* reati^ sì che 
se ne abolisca per regola generale la pena. Kon 
parla però degli accidenti pe’ quali un’ azione mede- 
sima possa da una legislazione esser riputata delitto 
e da un’altra misfatto. Or chi potrebbe dire che la 
ferita con grave pericolo , per la quale fu condan- 
nato Villani^ sia oggi cancellata dalla classe de’ reati, 
e ne sia aboUta per regola generale la pena (3)? — 
Che poi nel tempo delia condanna non esistesse in 
Roma la distinzione di misjatto , delitto , contrav- 
venzione , ciò abbiam dimostrato esser battaglia di 
jparole , che voi dovete disprezzare ( § 9 ad 1 1 ). 

33 . Nenuneno vale il dire che sel’ar^ 56 fosse 



(i) Tàc. ann. IH, 54 . 

(a) Si diceva in opposto nella causa di Veccia : L'e- 
tptessioni dell' art. 56 del cod. pen. son relative alle nòstre 
leggi , e non alle leggi straniere. Vi son delle astoni ca- 
raUerisiate in un paese per criminose , e virtuose in un al- 
tro j o in un paese riputate misfatti , e delitti in un altro, 
•^eggi e territorio , son parole correlative per necessità. 

Si diceva nella causa di Villani ; per ammettere i principiì 
del m. p . , converrebbe che tutte le /Iasioni del mondo co- 
nosciuto fossero governate della stessa legge, e che vi si rìco- 
sioscessero e vi si rispettassero gli stessi motivi di merito o 
di grazia , che talvolta nel proprio paese esentano il reo 
dalla pena meritata. Argomento che prova troppo ; perchè 
secondo questo , niun condannato potrebbe mai dirsi recidi- 
vo, a’ ei mislaccia di nuovo anche nel proprio paese, purché 
fiò sia avvenuto sotto l' impero di lui altra legislazioue. 
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appKcabile anche a’ condannati in paese straniero , per 
ogni forestiere accusato converrebbe perdere molto tem-^ 
po onde far procedere a perquisizioni ed indagini nella 
sua patria (i). Volesse u cielo che ogni inquisizione 
per misfatto potesse essere preceduta dalla esatta in- 
formazione della vita antecedente dell’ incolpato I E 
particolarmente pe’ forestieri , qual’ è il procedimento 
che può dirsi compiuto , se non si conoscano le ra- 
gioni della lor partenza dalla patria , e se non si tor- 
na indietro su tutti i punti principali della lor vita? 
Del resto tutte le volte che si avranno a giudicare 
forestieri o nazionali precedentemenie condannati io 
paese straniero, due soli casi possono avvenire; o pri- 
ma del giudizio si sapranno con accerto le loro con- 
danne precedenti, c queste allora stabiliranno un fat- 
to , di cui , come di ogni altro , si avrà conto nella 
discussione; o non se ne avrà distinta c legale notizia, 
cd eglino allora avran la sorte di esser giudicati come 
coloro ch’eflbltivamente rei di omicidio premeditato lian 
la foi'tuna che ì fatti costitutivi della premeditazione 
non sieno conosciuti. Noi non sosteniamo altro se nou 
se che quando consti il fatto della precedente condan- 
na, questo debba aggravare il secondo reato. Constò 
un tal fatto per Villani? E perchè l’ ultimo suo mi- 
sfatto non dee riputarsene aggravato? 

34. La gran-corte di Avellino dietro molti principit 
di dritto pubblico ci fa conoscere la peregrina verità, 
che i giudici del nostro regno non hanno dritto di giu- 
dicare i sudditi di SUA santità’ per misfatti commessi 

(1) Si diceva nella causa di Villani ; Il principio del 
tn. p. menerebbe alta strana e dannosa conseguenza di non 
poter trattar mai alcuna causa penale senza essersi prima 
ricercate le quattro parli del mondo, per rilevarsi se in al- 
cuna di esse C accusala , nel corso di sua vita , abbia mai 
delinquilo. 
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Hello stato pontificio', 'e .yiQBv^rsa (t). Ma, qm non 
si tratta di giudicar ! FiV/oRt 4cl misfatto ; coflapae^so 
in Roma ,, come I sarebbe s’^ei dovesse venir igiudi- 
jcato qual reiteratore. Si tratta , solp di, sapere, : è 
stato feniani condannato mai in Roma?, Che anzi 
la gfan-corte col mettere in dubbio, se quel reato del 
*8 o 2 era punibile o no di pena afflittiva ed infa- 
mante , ella è che vuol entrare a giudicar delle cose 
de’regni altrui ( § i6e aS ). Per noi, ciò che \& sacra 
consulta decise, è ben deciso; e Villani debb’ esse- 
re qui condannato da’ nostri giudici non per altro die 
per romicidio qui commesso dopo eh’ egli era stato già | 
condannato in Roma. Chi pretende di attentare con ciò 
all’ altrui giurisdizione territoriale ? Anzi si rispetta 
scrupolosamente ciò che legittime autorità Iran deciso 
in suolo straniero. 

35. Ogni paese dee rispettare i giudicati ed 1 
contratti celebrati in un altro. Solamente, nella ese- 
cuùone che voglia farsene nel regno , si esigono le 
forme del proprio paese; poiché l’esecuzione si fa 
sempre in nome del proprio sovrano. Ma queste sono 
forme esteriori e non più. Il dicono chiaramente 
l’ art. 545 e l’ art. 547 codice di procedura già 
provvisoriamente in vigore ( 2 ). Che se le decisioni 



( 1 ) Si diceva nella causa di Veccia : Se si ammettesse 
il ■principio del m. p. i caratteri della reità non sarebbero! 
pià quelli fissati dalle leggi di ciascuno territorio. Un cit- 
tadino non mai refrattario alle leggi del proprio paese, vi 
si vedrebbe punito per un reato commesso in paese estero. 
La terrilorial giurisdizione perderebbe la sua supremazia , 
quando gli atti ed i giudicati^ celebrati e, profferiti in phesc 
estero , dovessero essere ciecamente eseguiti nel proprio. 

( 2 ) Corrispondono agli art. 636 e 63^ della seconda parie 
dell’ ultime nostre 11. di pr. civ. Tanto quelli che questi pre- 
Krivono che non sarà lecito di mettere in esecuzione alcuna 
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straiiicìre toccassero nella loro esecuzione p. c. il no- 
stro regime ipotecario, allora, oltre di questa regola 
generale, convien aver presenti gli art. 546 del ni&» 
desimo cod. di pr. civ. e gli art. 3ià3 éaiaS del 
cod. dv. Or chi crederebbe che la gran-corte di A- 
Vellino cita appunto sì fatti art. di eccezione, per tra- 
volgerli in regola generale, che le nostre leggi non 
riconoscono i giudicati de' tribunali esteri , e che 
questi in conseguenza non esistono legalmente agli 
occhi del giudice del regno “ì £ da tal sua regola, 
la quale è ben altro che altrìce della pace e della 
lìduda scambievole fra tutte le nazioni, trae la con- 
seguenza , che se la condanna di Vdlani venne pro- 
nunziata in paese straniera, questa condanna, comun- 
que ella consti , dee dirsi inesistente per noi; e che 
r Ulani non può mai da* nostri giudid esser tenuto 
per legalmente condannaci (t). 

36. I paralogismi però di questo discorso, si scuo- 
prono chiari alla semplice lettura degli art. che vi si 
dtano. — Art. 546./ giudizi pronunziati da'tribu-‘ 
noli stranieri.) e gli aiti ricevuti dagli ufìziali strù- 
nieri.) non saranno suscettibili di esecuzione net 
regno, che nella maniera e ne* casi preveduti da^ 
gli art. sua3 e 3128 del codice civile. — Art. 
aia3. Non può derivare Ipoteca dalle sentenze 
proHUnziate in paese straniero , salvo che sieno 



semema o atto, se non hanno t istesSa ìmUolasìone delle leg- 
gi del regno , e non son chiusi Con un mandalo agli xfi- 
siali della giustisia del regno. 

(1) Si disse lo stesso nella Causa di Vocciaì i reati e te 
pene ricevono i loro caratteri e la lor sanzione dalle leggi 
territoriali di ciascuno stato. Niun individuo puh esser pv 
aito net proprio stato per criminosa azione iommessa nello 
stato straniero : i giudicati e gli atti profferiti 0 celebrati in 
estero passe , non kan forza esecutiva net paese proprio, 

7 



itale dichiarate eseguibili da un tribunale del re- 
gno. — Art. 2 s 28. 1 contratti Jatti in paese estero 
non possono produrre ipoteca su' beni esistenti nel 
regno., quando però non vi sieno disposizioni con- 
trarie a questa massima nelle leggi politiche o né 
trattati (1). 

37. Or dov’è che ne’ citati art. si dica che le 
nostre leggi non riconoscono i giudicati nè i con- 
tratti de' regni stranieri Vi è anzi tutto il contrario. 
Tanto que’ giudicati si riconoscono qui per legalmente 
esistenti, che anche relativamente alla ipoteca de’ Leni 
situati nel regno essi formano la base principale del 
giudizio che li dichiara eseguibili. Altra è l’ esisten- 
za legale di un atto, altra è I’ esecuzione d’un atto 



(1) L’ art. 546 dell’ abolito codice di procedura civile è 
sotto il titolo delle regole generali intorno all' esecmion fnr- 
xata delle sentenze ed alti. Corrisponde all’ art. 636 della secon- 
da parte del nostro nuovo codice.. — L’ art. aisS dell’abolito co- 
dice civile è posto sotto il titolo delle ipoteche giudiziarie, e 
r art. 2ia8 sotto il dtolo delle ipoteche convemionaìi. Cor- 
rispondono agli art. 2009 e 20 14 della prima patte del nuovo 
codice. 11 2009 vi è espresso nel modo seguente ; Le sentenze 
degli arbitri non producono ipoteca , se non quando sieno 
munite di una ordinanza del giudice , che ne prescrive /’ ese- 
cuzione. — Non pub parimente derivar V ipoteca dalle sen- 
tenze pronunziate in paese straniero , se non quando ne sia 
stala ordinata T esecuzione da uno de' tribunali civili del 
regno delle Due-Sicilie. Ora, per potersi ordinare l’ esecuzione 
d’ una sentenza è necessario supporre che’ questa non solo sia 
esistente, ma legalmente pronunziata.— L' art. 2014 è conce- 
puto come segue: I contratti fatti in paese straniero con atto 
autentico , secondo le leggi del luogo , possono produrre 
ipoteca sopra i beni esistenti nel regno , allorché fattone 
i esame dal tribunal civile della provincia o della vaile, in- 
teso il pubblico ministero , con sentenza ne sarà ordinata la 
iscrizione. 11 die ugualmente suppone 1’ esistenza e la validitk 
del contratto , il quale perb , dovendo eseguirsi nel regno , 
non dee mai nella esecuzione urtarne le leggi. 
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già Irgahnenlc esistente. L’esccuiione è atto giurisdi- 
zinualc che non può farei che secondo le leggi del re- 
gno. Quindi i contratti stipulati in un paese straniero 
col quale esiste comunicazione di dritti per trattati 
politici, sono tanto validi ed esistenti nel regno, che 
vi producono ipoteca , quando i nostri tribunali ne 
ordinano l’ iscrizione. Similmente quante volte le sen- 
tenze civili sieno competentemente pronunziate fuori del 
regno, nè offendano nella loro esecuzione le leggi no- 
stre , qui non dee farei altro che rivestirle della for- 
ma esecutoria ; ed il reo convenuto lungi dal poter 
farle riesaminare nella loro sostanza, nulla può oppor- 
re contro il merito di esse: o poiché, come dice Pi- 
» GEAV , i tribunali nazionali non hanno maggior 
» dritto di riformare le decisioni straniere, che i tn- 
» bunali stranieri di riformare quelle dei nostri : il 
» condannato non può opporre che i mezzi estrinseci 
» alla sentenza (i). 

38. Ma qui non trattiamo certo di materie civili , 
nè di contratti, nè di sentenze, die attribuiscano un ius in 
re sopra immobili esistenti nel regno. Senza ricorrere a 
questi argomenti di legge, non mai il diritto pubblico 
permise, che su di persone , le quali benché stranie- 
re sieno domiciliate nel regno, si esegua un giudicato 
penale di estero dominio. Ben può domandarsi Veslra- 
dizione del reo, se pure i trattati il consentano, on- 
d’ egli non isfugga nel paese proprio la pena giudica- 
la sulle sue accuse. Sopirà di ciò consentiamo. Tutto 
il resto e estraneo alla causa. E che? disputiamo forse 
noi della esecuzione di un giudicato di azion reale 
sopra cosa sita nel regno? O doveva la gran-corte di 
Avellino trattare del dritto d’ ipoteca che quella con- 
diuiua pronunziata in Roma dava a feniani su’ bagni 

(i) Pr. civ., lib. 1 , palle 5, lii. 3. 
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tli €astellainraare o del Cannine? Qual ^ l’esectizìo* 
ne che dobbiamo qui fare di un giudicato straniero , 
se r esecuzione ne fu fatta cdà dorè il giudicato 
venne profferito ? 

3 g. Si è mentovalo anche l’ ari. 1000 del co- 
dice civile , benché non citato dalla cotte di Avel- 
lino. Ivi si dice, che i testamenti fatti in estero stato 
non potranno mandarsi ad esecuzione riguardo 
a' beni situati nel regno., che dopo di essere stati 
registrati alV ufizio ove esiste il domicilio del fe- 
ritore , quando questi ne abbia conservato alcu^ 
no , ovvero alV ujtzio détta sua ultima nota abita- 
zione nel regno ; e quando il testamento contenesse 
delle disposizioni relative a beni immobili ivi situati., 
dovrà inoltre registrarsi atP ufiào del luogo in cui 
si trovano quest immobili , senza che si posta esi- 
gere una doppia lassa. Ma non sappiamo come de- 
rivi da quest’ art. che una condanna pronunziata ed 
eseguita m paese straniero sia un fatto che, benché de- 
dotto , e debitamente provato e registrato in un pro- 
cesso crìminale tael regno ^ pure debba aversi come 
inesistente. 

4 0. Nè pih a proposito è stata dalla gran-corte 
di Avellino citata la decisione delle quattro ruote del 
sacro consiglio del iSaS, con cui si fissa che le /ef- 
tere ortatoriali de’ tribunali stranieri non debbano ese- 
guirsi nel regno senza cognizione dì causa ; come se 
la sacra consulta di Roma l’avesse esortata a dare 
esecuzione alla sua sentenza di condanna. Qual è mai 
quel magistrato penale di regno straniero, se non sia 
in tutto privo di mente, che voglia su’ suoi condan- 
nati far eseguire la frusta 0 la galera nel territorio dei 
regni altrui , e per via dì ortatorìe? 

4 1. Tutti a buon conto gli argomenti contrarii, 
e queUi particolarmente che motivarono l’arresto nella 
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causa di Voccia , partono da due fallaci supposizioui, 
delle quali l’una deriva dall’altra. La prima è che 
r accrescimento dell’ultima pena ricade sul primo reato 
più che sul secondo; la seconda è che per tale accresci- 
mento, non basti solo il sapere se l’uomo sia stato già 
irrevocabilmente condannato, ma che dee riesaminarsi 
r azione per la quale avvenne la condanna, ed il pro- 
cesso del reo, ed il procedimento contro di lui tenuto. 
Che sarà, vi si diceva, se un fanciullo minore di anni 
nove sia stato condannato in paese straniero in galera? 
Che sarà se un nostro concittadino vi abbia sofferto 
pena criminale per una infrazione die noi appena di- 
chiariamo regolamentaria? Queste azioni sareb^ro mi- 
sfatti e non misfatti nel tempo stesso. — Ma chi non os- 
serva che il primo caso non può cader giammai in men- 
te ragionevole (i)? Nel secondo poi si vorrebbe mano- 
mettere il principio, che le pene non son altro che 
molivi sensibili per distogliere gli uomini dalle azioni 
criminose ; che quando un governo ha fissato il gra- 
do deli’ imputazione di queste nel proprio paese, con- 
vien rispettarlo; e che colui il quale trapassa questi 
confini , facendosi giudice della legge , e che agisce 
perciò in opposizione di essa , ha già rotto ogni fre- 
no, e già si mostra perverso a segno da romperne ogni 
altro per commettere ovunque ogni altra più tiista 
azione ( § da ). 

4 2 . A (pieste conseguenze ci mena l’abbando- 
nare l’espressione testuale della legge per andarne rin- 
tracciando l’interpetrazione. Raccapitoliamo tutto ciò 
che abbiamo detto finora. Nella causa presente si è 



(i) La decisione dell' areopago che dicesi aver panilo di 
morte un fanciullo perchè costui aveva ucciso un augelletlo 
rifugiatosi nel suo seno , è una favoletta morale da riuegparst 
a’ fanciulli , ma non da credersi. 
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creduto di dover giudicare l’ antico reato , mentre non 
si trattava che del nuovo , e mentre liel veccliio non 
doveva vedersi altro se non che, se constava la con- 
danna su di esso profferita. Si è creduto poi che a 
tal condanna dovessi per lo meno dar oggi esecuzio- 
ne, mentre essa era stata già da gran tempo eseguita, e 
non si trattava più, che di vedere se constava il fatto 
della esecuzione. A chi esce i:osì fuori strada , le leggi 
non possono più esser di guida. La gran-corte aimi- 
nale dimentica che stava giudiqmdo una causa crimi- 
nale , e che le nuove leggi civili sono distinte dalle 
leggi penali , è ricorsa al codice civile : ma gli art. 
ch’ella ne cita non le avrebbero al postutto dato al- 
tro dritto che di rivestire ài forinola esecutoria 
sentenza di Roma ; dritto assurdo ne’ giudizi penali « 
che d’altronde nemmeno menava alla conseguenza ch’el- 
la si proponeva. Per incontrarsi in questa , è andata 
di errore in errore ; e la necessità di, rivestire di for- 
mole esecutorie le decisioni straniere in materia civile, e 
di adattarne l’ esecuzione al nostro regime ipotecario, 
è stata da lei trasformata in necessità di conoscer di 
nuovo ogni causa , > ed in diritto di pronunziare la nul- 
lità e l’ inesistenza di ogni specie di giudicato straniero, 
anche criminale. IMa nè della esecuzione^de’ giudicali 
di Roma , nè di giurisdizione territoriale ella doveva 
occuparsi. La legge che col misfatto di Villani si è 
infranta, è nostra ; nostro è il territorio, dov’ ella si è 
infranta ; nostri i magistrali che ne tengono giudi;ziq. 
<11 delinquente è un individuo,che altia voltai è stalp 
condannato per misfatto in forza di sentenza. non solo 
divenuta irrevocabile , ma eseguita. Un tal fatto di 
esecuzione di pena egli lo porta seco e dovunque , 
come un marchio indelebile. Tosto che r^ésto è stato 
qui liconosciuto , ogùi suo nuovo misfatto,' commesso 
qui sotto r impero dell’alt. 56, prende UQ carattere di 
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gravezza maggiore. A questo misfatto, commesso ucl 
regno , e diventato più grave per Io misfatto jnecedcn- 
te , dee darsi la pena secondo le regole di questo 
art. 56. La gran-corte criminale La sostituito a siffatte 
regole di legge le opinioni sue proprie. Ila dunque 
violatala legge, e particolarmente il mentovalo art. 56. 

43 . Per questa violazione , più die per quella 
di rito rilevata dal condannato ( § i ) , io domando 
clic , ammesso anche il ricorso del pubblico ministe- 
ro , si pronunzi! l’ annullamento della, decisione (i). 
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(t) La corte snprema rimase ne’ suoi principii della cnu.w 
di boccia: ammise il ricorso del', condannato, e rigettò ciucilo 
del min. pubblico. Rinviata la causa alla gran-corte di Terra 
di lavoro , questa segui le massime, non del ministero pub- 
blico, ma della, corte suprema..— Non so se la cjuistione, per 
altro condannato nell’ estero , siasi riprodotta altra volta. Se 
non che all’ udienza del 3 luglio i833 , nella causa di An- 
drea Pallio , condannato come recidivo , perchè nel ^8ia 
in Sicilia era stato condannato in galera , si volle sosteneie 
dal suo avvocato , che le condanne irrevocabili a pene crimi- 
nali pronunziate prima delle nuove l^gi in Sicilia , men- 
tre i reali dominii di qua del Faro erano militarmente oc- 
cupati, non giovassero per far ciò che aveva fatto la gran-corte 
criminale di Napoli, la quale aveva applicate le leggi nuove 
della recidivaad un secondo misfatto commesso poscia da Pallio 
ne reali dominii di qua del Faro. La corte suprema però.tror 
vò legale i’ applicazione di queste leggi, come l’avcva fatta la 
CTan-corte di Napoli, e rigettò il ricorso. CEt-EKTAJio c^uuu-, 
NicoLiiu m. p. , Cahfora avv. del rieorreuic. 
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Della giurisdizione territoriale né casi non preveduti 
espressamente dalla legge» 



Sommario 



Se*. I. Sialo della auhtione. 

I. Quistione fra i coeredi di Cassero ìotomo alla n»c- 

oeasione ed al testamento del defunto lor genitore , § *• ,, 

II. Patto su cui poggia il dubbio, se proceder Vi debba 
il trib. civ. di Napoli , o di Palermo , § a. . 

IH. Questa quistione di competenza territoriale diventa 

più generale, quando si rìchiegga, se debba diffinirla la corte 
suprema di Napoli , o di Palermo . ,, 

Sez. II. Quistione preliminare. — Se nel silenw deU 
la legge posta esercitarsi driuo di prevenzione tra i trsb^ 
noli deir una e dell'altra Sicilia, e particolarmente tra la 
corte suprema dì Napoli e auella di Palermo. 

I. Principio generale. — XJnitlidelgovCTno; uguaglianza 

delle attribuzioni , S 5 . . . t 

II. Differenze nelle forme de’ due governi locali, volgar- 
mente dette privilegi della Sicilia, J 6 e 7. 

III. L’ indipendenza delle due corti supreme è una di queste 
forme locali , $ 8. — Questa non è l’indipendenza di due tn- 
bunali di due stati diversi , J 9- Ella non- riguarda 1 ese- 
cuzioqe de’ giudicati nè de’ contratti, J io. — La giurisdizio- 
ne de’ tribunali del continente è spesso scambievole e promiscua 
con quella de' tribunali dell’ isola , 5 ** * 

conseguenza è quella delle due corti supreme, 3 |3 a i 5 . 

IV. Da ciò la necessiti» del dritto di prevenzione fra lutti 

i tribunali del continente e dell’isola, J 16 e ly. “ j^*^*^* 
di questo dritto, ivi} — particolarmente nelle cause giurisdizio- 
nali, 5 i8 e 19. — Maggiore è questa necessiti ndle due corti 
supreme, J 20 e 21, • 

V. Si dimostra ciò per la faciliti de’ casi di conflitu giu- 
risdizionali tra il continente e l’isola, § a». — Non possono 
questi risolversi dal consiglio di stato, § 23 » — • Non li poteva 
il consiglio di cancelleria , 5 24 e 29, ^ Non rimangono cn6 
}u due corti supreme , § 20 a 29* 



Digitizcd by Googic 




4 



Se^ ni. Applicazione in generale dì questi principiL 
^ I. Linguaggio delle leggi comuni al continente «d all' uo- 
la : Jmguaggio delle leggi che dan forma particolare a che 
senno de due governi locali, § 3o. 

, questo linguaggio si desume il dritto di prevenzione 

ne casi di azioni miste di reale e personale nel civile , e nei 
casi di promiscua competenza nel penale, 5 3i. 

TV * V ***' contrarietà di giudicali , J 3a. 

v' ^ “f’casi di revisione in materia penale, § 33. 

V. E ne’ reau' in ufizio de’ pubblici ulìziali , § 34. 

Sez. IV. Applicazione pili particolare di questi prin^ 
cipu alla causa. ^ 

• • ® necessaria la dipendenza gerarchica di suggezione 

giurisdizionale , espressamente sancito dalla legge, per giudicare 
un contlitio , 5 35 a 3g. 00 7 r e 

II. Ove questa suggezione è sancita, la legge guarda prìiH 
cipalmente le circoscrizioni territoriali , J 4<>* 

III. Ma talvolta tal suggezione none sancita, eia legge tace 

H caso ^1 conflitto: avvenne quando parlò della piu vasta 

circoscrizione territoriale , cioè del continente e dell’ isola, § 4*» 

Allora il caso dee risolversi con le regole genera- 
li di dritto pubblico , e con la prevenzione , 5 c 43. 

V. Pusiliam'mità che può pregiudicare alla risoluzione, 

5 44 a 46- 

Sez. V. Conclusioni nella causa. 

1 *' IH oon poteva avere che un solo domicilio 

reale all epoca dell’aperta successione, 5 47* Carattere 
del domicilio reale elettivo , § 48. 

II..Presunzioiii di fatto per il cangiamento di domicilio 
®i?r » 5 49 a 5a. 

IV g fer presunzione di legge , § 53. 

V. t>e le alle cariche di corte , o quella di consigliere 
I ato , o di ministro segretario di stato, o di consigliere 
54 *^"2® * cangino per legge il domicUio d’ origine , § 

y . Conchiusione , 5 58 . 









Kl> I (,lj 
- ri. 



Qigitized by Gopgle ,j 



>o6 

Ssf‘ !• Staio deìla quistione (>)•• ’ 

S 

kJiGuoRi, apertasi per morte del principe di Cas- 
sero la sua succGssioue, è surta disputa fra i coere- 
di, a qual tribunale debbano volgersi ledimande re- 
lative al suo testamento. L’ari. i5i delle 11. di proce- 
dura civile dice : in materia di successione , sulle 
dimande fra i coeredi fino alla divisione inclusi- 
vamente , e sulle dimande relative alle di- 

sposizioni per causa di morte , fino al giudizio 
diffinitivo , si agirà davanti al tribunale del luogo 
dove si è aperta la successione. Questo luogo è il 
domicilio del defunto, a’ termini dell’ iiSdell^ 
l^gi civili. . I . 

3. Or avvenne che in Palermo il defunto prin- 
cipe di Cassero aprì gli occhi alla luce; quivi '(e 
tutte le partì in ciò sono di accòrdo ) ei ritenne il 
suo unico c costante domicilio fino alla metà del 1 8i5; 

Dc £no a questo tempo egli ebbe altrove che in Sicilia ' 
stabilimento alcuno di dimora o di fortuna. Ma in Na- | 
poli uscì da’ vivi ; in Napoli per oltre a cinque anni, ' 
cioè dalla metà del i8i5 fino al dì di sua morte , eser- 
citò le cariche di consigliere di stato e maggior- 
domo maggiore-, in Napoli, per vivervi, del pari che 
in Palermo, con lo splendore corrispondente più die 
all’ altezza del grado, a quella del suo animo , com- ) 
prò un magnifico palagio , e lo fece degno di se , 
fino a decorarlo della ricca suppellettile della casa di ‘ 
Palermo. 



Q) Conclusioni pronunziate all’ udienza della camera ci- 
vile della corte suprema, nel di io ajirile 1821 , nella causa 
fra i coeredi del principe di Cassero, Mahcoiu comm., Hi- 
coLini avv, gcu. 
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3. lulanto il primogenito de’ suoi figliuoli cre- 
de che quest’ ultimo di lui soggiorno nou gli avesse 
fatto cangiar inai il domicilio d’ origine , <j ])crci6 
riputando la successione aperta in Palermo ( § i )» 
ha assegnato i secondogeniti a quel tribunale. Co- 
storo all’incontro sostengono trasferito in Napoli il 
domicilio paterno , ed lian citato il primogenito al 
tribunal civile di Napoli, Di là una di costui istan- 
za a questa corte suprema , perchè in linea di re- 
golamento di giudice élla decida a qual de’ due la 
causa appartenga. Voi gli avete jicrmesso di citare 
avanti a voi ì secondogeniti : ma costoro vi oppon- 
gono che mal prendete parte in questa controversia : 
jioichè niun magistrato può risolvere una disputa giu- 
risdizionale , se non abbia influenza e superiorità go- 
rarchica sul giudice cui intende dar norma j e niuna 
'essi ve ne accordano su’ tribunali di Sicilia. 

4- Or sarebbe inopportuno , che questa corte 
suprema discenda all’esame della quistion principa- 
le , ove pria non determini preliminarmente , s’ ella 
possa talvolta , ed in isfiezialità in questa causa , es- 
ser giudice delle controveisie giurisdizionali tra un tri- 
bunale dell’ una , ed un tribunale dell’ altra Sicilia. 
Quistioue nuova , e di non lieve importanza. 

Sez. II. Quistione preliminare. — Se possa eser- 
citarsi mai il diritto di prevenzione tra i tribu- 
Tudi dell una e delF altra Sicilia , e particolar- 
mente tra la corte snjircma . di Napoli e quella 
di Palermo. 

5. Vano è qui il rimontare alle origini della 
monarchia siciliana, alle memorie dell’ antica sua gloria, 
ed a fonti de’ privilegi dei suoi abitanti. Più vano sa- 
rebbe ancora il trattener la vostra attenzione sugli ordini 




’io8 

oad* eHa, or congiunta, or divisa dalla monarchia di Na> 
poli, ora sotto di un medesimo re, ora sotto di un altro, 
è stata amministrata: il nuovo diritto pubblico del regno 
comincia da dicembre 1816, quando, delle due mo- 
narchie si fece una sola. Prima di (|uesto tempo , 
tutto presentava in esse l’immagine di due stali di- 
versi. Il nostro augusto sovrano regnava in Sicilia 
col nome di FERmirAHOo UI ; regnava in Napoli eoa 
quello di Ferdinando IV : diverse nelle due regioni 
erano le instituzioni principali, diversi i tribunali, di- 
verso r ordine de’ giudisii , diverso il tipo 'delle mo- 
nete , diversa l’ amministrazion civile , diverso il me- 
todo per la riscossione de’ tributi. Ma il dì 8 di- 
cembre i8i6 fu r aurora della nuova loro vita po- 
litica. La Maestà’ del Re assunse allora un sol nome 
in quello di Feadirardo I (1) ; proclamò t unità 
delle instituzioni politiche che dovevano formare il 
diritto pubblico dell intero regno (a) ; 0 ricompose 
tutta la monarcHa in un solo stato , onde t unione 
delle forze e V uniformità del governo producessero 
la felicità vicendevole di tutte le parti, come av- 
venne allorché il di lei fondatore Ruogjeri con que- 
sto mezzo estinse il germe ddinfiniti disordini (3). 

6. Intanto ed il Re e gli augusti suoi prede- 
cessori avevano precedentemente conceduti molti pri- 
vilegi a’ Siciliani. Egli volle conservarli , confinan- 
done però la osservanza colla unità delle instituzio- 
ni politiche ( 4 ). Per lo che il codice per lo regno 
delle due Sicilie , in tutte le sue cinque parti , fu 
promulgato come legge comune de’ reedi dominii al 



(x'i Legge del dì 8 dicembre 1816. 

(3) Parole della legge del dì 11 dicembre 1816. 

( 3 ) Parole della legge del dì 4 gennaio 1817. 

( 4 ) Parole della detta legge del dì 11 dicembre 1816. 
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tU qua e al di là del Faro (i))Cda tutte, bencbè 
|>ubi>ljcata ciascuna separatamente ed in giorni diver- 
si , fu data forza di legge per il giorno medesimo (a). 
Le diflèrenze poi tra l' isola ed il continente , 6glie 
de’ rispettivi privilegi , vennero stanziate nella orga- 
nizzazione de* diversi poteri : tal che uno è il codi- 
ce , e due per Ogni ramo di amministrazione pubbli- 
ca , e principalmente per 1’ amministrazione della giu- 
stizia , sono le leggi organiche. Ma anche in queste 
dichiarò il legislatore di volere principalmente 1’ uni- 
formità del sistema per quanto permettono le di- 
verse drcostanze locali (3). Le poche varietà dì 
privilegio pcf l’isola furon dette forme del governo 
locale della Sicilia (4)* 

q. I principii regolatori di queste varietà ven- 
nero fissati nella legge del di 1 1 dicembre : quivi esse 
furono espressamente chiamate privilegi', ed il privilegio 
maggiore vi fu sancito nell' art. 8 ; Le cause dd 
Siciliani continueranno ad esser giudicate fino al- 
t ultimo appello ne’ tribunali di Sicilia. Fi sarà 
perciò un supremo tribunale di giustizia, superiore 
a tutti i tribunali di quelP isola, ed indipendente 
dal supremo tribunale di giustizia de' nostri domimi 
di qua del Faro. Nel che è da osservarsi che per ulti- 
mo appello qui s’intende, non appellazione ordinaria 
dalle sentenze di prima istanza, ma ultimo esperimento, 
ultimo richiamo, anche straordinario, dalle decisioni e 
sentenze inappellabili (5). Fino ali’ appellazione ordi- 



(lì Parole dell’ art. 3 deUa legge del d\ a6 marzo 1819. 
(z) Questo fu il di i settembre 1819, dopo la [mbblica- 
zione di entrambe le 11. org. — Legge del di 31 maggio 1819. 
(fi) Parole della legge del di 7 giugno 18*9 tu princ. 
(4) Parole del decreto del di 9 genoajo 1818 in princ. 
( 5 ) Nel suo più ampio significato : appellare ad impe- 
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narìa , oniformc ò il sìstem.! organico cosi nel con- 
tinente , come nell’ isola ; c per conseguente non vi 
è privilegio : l’eccezione fu solamente nella ci’cazio- 
ne di una corte regolatrice a parte p» i Siciliani, e 
d’ un’ altra a parte per i Napolitani. \à unità delle 
istituzioni ne avrebbe esatta una sola (i) : il privi- 
lef^in derogò al principio, c ne creò due, uguali di 
dignità , uguali di attribuzioni , e stabilite per ugual 
fine. Il che sviluppato nelle due leggi organiche delle 
autorità giudiziali, produsse che in Napoli s’instìtuis- 
se una corte suprema per i soli dominii al di qua 
del Faro ( 2 ) ; e per l’ isola fu ripetuto : risederà in 
Palermo una corte suprema di giustizia . . . in~ 
dipendente dalla corte suprema di giustizia de* no^ 
stri dominii di qua del Faro , come que^a lo sa- 
rà da quella (3). 

§. 8. Qual’ è però V indipendenza scambievole 
delle due corti supreme? Nella indipendenza giu- 
diziaria dee distinguersi ciò eh’ è generale e comune 
non solo a tutti i collegi, ma a ciascun magistrato, da ciò 
che forma nella gradazione gerarchica il rapporto fra 
UH magistrato c l’altro. Sotto il primo aspetto, ogni ma- 
gistrato, ne’ confini delle sue attribuzioni, provvede^ 
giudica ed esegue senza influenza di altri : ninna au- 
torità può frapporre ostacolo o ritardo all’eserci- 
zio delle sue funzioni, o all’ esecuzione de’ suoi giu- 
dicati ( 1). Sotto il secondo aspetto , ciascuno, ugual- 



ratnrcm , l. 89, D. IV, 4 , minoribus. , il che disegna il 
rimedio slraordiiiario non provocandi , sed supplicandi , -di 
cui parlammo al § 12 , n. I. 

fi) V. il d. D. I al § 24 , ili fin. 

(2) Art. 108 della legge org. 29 maggio 1817. 

( 3 ) Art. 118 e 119 della legge org. 7 giugno 1819. 

( 4 ) Log. org. di Napoli art. 193, iq 4 C 198. — Leg. org. 
di Sicilia art. 224, aa 5 c 229. 
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mente fra' limiti delle sue attribuzioni , è subordi- 
nato di grado in grado alle autorità della propria ge- 
rarchia , fino a tanto che non si giunga alle due corti 
superne , le quali sono al vertice delle due piramidi 
giudiziali. Ma siccome questo rapporto di magistrato 
a magistrato è una dipendenza di relazioni indivi- 
duali , così quel giudice che dicesi dipendente in 
rapporto a quello al quale deve gerarchica suggezione, 
egli stesso è indipendente in rapporto ad ogni altro: 
ed in questo scuso la legge dà espressamente atfri- < 
liuto A’ indipendenti a’ tribunali civili (i) , benché 
questi siti-ovino a’ più bassi gradi della scala. Ed. essi 
lo sono eirettivaraeule fra di loro; c lo sono a fronte 
di ogni altro tribunal su})criore che non sia il loro tri- 
bunal d’appello; c lo sono con l’istesso giado di for- 
za con cui lo sono fra di loro le due corti supreme. 

9. Chi però si arrestasse alle sole parole , e non 
profondasse l’ intelletto alla loro significazione , spie- 
gata chiaramente dalla legge allor ch’ella disse, ciascuno 
fra' limiti delle proprie aitribuzioìii , correrebbe ri- 
schio di confondere la indipendenza di ogni giudice 
dello stesso regno, cui diede giurisdizione un sol prin- 
cipe , con quella di due stati diversi , e de’ loro ri- 
spettivi magistrati. L’/mf/wenrfenza de’ tribunali che 
ripetono la giurisdizione dal medesimo principe , non 
può essere considerata assolutamente: ella in uno stato, 
anzi in una provincia dell’ istesso stato, può avere un 
senso più amjno o più ristretto che in un altro stalo 
ed in un’altra provincia: i suoi limiti non possono cer- 
cai-si che nelle leggi positive che l’ hanno stabilita. 
Quella all’incontro de’ tribunali di due stali diversi 
non ha origine dal medesimo sovrano, nè prende re- 
gola e qualità da particolari instituzioui : ella deriva 



(>) Log. org. (li Napoli art. i3.-i. 



dalla indipendenza reciproca de’ due stalli ella 
guarda piu il dovere di sostener il dritto il più chh 
inente del principe ^ che la facoltà di attribuire il lo* 
ro dritto a’ privati ; ella nasce dal diritto pubblico 
delle genti, non dal diritto pubblico particolare ad un 
regno. Ella dunque consiste principalmente in respin- 
gere dal proprio territorio ogni asion diretta di stra- 
niera influenza : le sentenze profièrite in paese estero 
nulla operano fra noi direttamente e per propria for- 
za ; debbon essere rendute esecutorie da’ nostri tri- 
bunali (i). 

10. Tanta però h la comtinione di civiltà nel pre- 
sente mondo di nazioni., che le sentenze estere possono 
imprimere finanche un diritto netta cota su’ beni siti 
nel regno, sol che uno de’nostri tribunali le riconosca 
e ne ordini t esecuzione (a). All’incontro perchè i 
giudicati d’ una Sicilia vengano eseguiti neU’ altra ^ 
questi forse han mestieri d’ esservi rivestiti di forinola 
esecutoria^ Essi sonò mandati ad esecuzione in tutta 
il regno senza bisogno di altro visto ed ordine y 
anche aliar quando V esecuzione debba aver luogo 
fuori detta provincia o valle a Cui si estende Ut 
giurisdizione del tribunale che ha sentenziato (3)» 

11. Nella esecuzióne dunque de’proprii giudi- 
cati ogni tribunale del regno entra ed influisce diretta-- 
mente nell’altrui giurisdizione locale, cnon s’inten- 
de perciò che ne tm’bi l’ indipendenza. Nè vi entra 
solo per le quìstioni relative al suo territorio ; ma eoa 
tutta la forza del suo impero, ei vi stende la mano, 
talvolta per la natura della causa j come nelle azioni 
miste (4) ; talvolta per sostenere l’ ordine pubblico 

(lì V. n. IV , 5 35 e segg. 

(a) Leggi cc. art. aoog. — Proc. civ. art. 636. 

(3) Procedura civ. art. 637 . 

(4) Proc. civ. art. i5i. 
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t5 per U ccrlii punizione de’ colpevoli , come nelle 
nidagìiii aIRdate concorrentemente a più magistrati (i); 
talvolta per l’unità dei procedimento , come nelle 
controversie di successione (2), e nelle cause connesse 
così civili ( 3 ), che criminali (4); talvolta per il va- 
lore , come nelle cause di espropriazione forzata quan- 
do i beni sono siti in più distretti giurisdizionali (5); 
talvolta pei- la colpa del giudice territoriale , come 
nelle remissioni per causa di sospetion legittima o 
sicurezza pubblica, e in quasi tutti i casi di annulla- 
mento (6); talvolta per ìa sola volontà degl’ interes- 
sali, come nelle omologazioni e negli appelli di arW- 
tramento , dipendenti della scelta volontaria del luogo 
del compromesso (7); talvolta in fine per la non curan- 
za e finanche per il silenzio de’ contendenti , come avve- 
nir può nelle quistioni d’incompetenza relativa (8). 

12. In tutta la qual serie di cause le sole di 
remissione da un tribunale all’ altro per motivo di si- 
curezza pubblica e di sospezion legittima , oppure di 
rinvio per effetto di annullamento, debbono per leg- 
ge espressa raggirarsi necessariamente nel cerchio dei 
tribunali o deÙ’ una o dell’ altra Sicilia, secondo che 
esse nacquero in questa od in quella (9) : in tutte le 
altre specie sopra inenlovate , i tribunali dell’ isola 
eMrcilano con i tribunali del continente quella stessa 
giurisdizione promiscua^ die i tribunali dell’ isola o i 



fiì Proc. crim. art. aa. 
faS Proc. civ. d. art. i5i. 

( 3 ) Proc. civ. art. a65. 

U) Proc. pen. art. i 6 o, i 6 i , 465. — Leg. 4 lua. 1817 . 
(V ^ 66 ' CIV. art. aaio. 

> a c art. 5o5. — Pr. pen. 
ari. 320 e 49 ^ c 

( 7 ) Proc. civ. art. ioo 6 , loq?. 

(«ì Proc. pen. art. 4?5. 

( 9 ) beg. org. nap, art. i33. »Leg. org. sic. art. i35. 

8 
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tribunali del continente esercitano fra di loro. E perda 
se l’art. 1 34 della legge org. nap. chiama, come si è 
sopra osservato ( §8), tatti i tribunali di ugual gra- 
do indipendenti V uno dalC altro , queste espressioni 
trovano spiegazione nell* ultime parole dell’art. medesi- 
mo non soggette alla giurisdizione della stessa gran- 
corte civile. Il che è ripetuto nella 1. org. sic. (i). 
Ed intanto in tutte le sopraddette cause , ugualmente 
che nella esecuzione di ogni altra , benché la giuri- 
sdizione sia ristretta al solo proprio circondario, al- 
la sola propria provincia , alla sola valle rispetti- 
va (a) , ciò non distr ugge ogni reciprocanza , nè 
ogni maniera di comunione di poteri: l’autorità del 
tribunale il più settentrionale del continente va spesso 
direttamente e per propria ^orza a spiegarsi su’ colli 
pampinosi della ridente Ericina, come quella del tri-, 
bunal di Girgenti o di Trapani sulle irrigue valli della 
patria di Ovidio? 

i3. Dalle quali cose deriva , che sebbene in 
termini positivi sia dichiarata dalla legge la indipen- 
denza delle due corti supreme di Napoli e di Paler- 
mo , pure se nelle sopraddette cause è comune la 
giurisdizione de’ tribunab dell’ isola e di quelli del con- 
tinente , comune nelle istesse cause . viene ad essere 
altresì quella di sifiktti collegi superiori. Perciocché 
non appena che uno di essi esamina quistioni delia 
sua giui'isdizione locale , le quali risguardano i beni 
c le persone della giurisdizion locale dell’altra , ella 
ù che direttamente fa sentire il suo potere sull* altrui 
territorio. E siccome il dritto è scambievole, così in nulla 
c turbata la di loro uguaglianza. La corte suprema di 
Napoli non comanderà mai, come a sua subordinata, 



(il Art. i3i 1. org. sic. 

(i) Leg. org. uap. art. loó. — L. org. sic, ari. io8. 
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nlla corte supreijia di Palermo ; ma se questa rispeilà 
il giudicalo dell’ ultimo nostro giudice di circondario 
e non può non lasciarlo eseguire , perché non faià 
l’ iste^so con un collegio uguale di dignità, e compo- 
sto d’ individui, che tanto si onorano di godere l’ istesso 
titolo e dirsi colleglli de’ personaggi rispettabili che 
a quella appartengono ? 

i4- Da questa differenza caratteristica tra 1’ /«- 
dipendenza di due tribunali di due stati diversi e 
r indipendenza de’ tribunali di Sicilia in rapporto a • 
Napoli, nasce l’altra conseguenza, che se nello Stesso 
tempo procedono un tribunale di stato diverso, ed un 
nostro tribunale nella stessa causa, entrambi vanno in- 
nanzi sino al termine, senza che l’uno debba incaricarsi 
delle operazioni dellaltro. Nè vi è timore che le loro 
decisioni, benché contrarie, si urtino nella esecuzione 
o scambievolmente si distruggano: quisque in causant 
«za/7i esegue il suo giudicato nel proprio territorio. Che 
se il giudicato straniero riguarda il nostro territorio, 
CI non può eseguirsi se non è renduto esecutorio dal 
nostro magistrato; c per consegnente no ’l può, semai 
sia contrario alle nostre leggi. 

j- ‘"contro se è legge che le decisioni 

di JNapoh possano eseguirsi nell’ isola senza visto nè 
ordine di corte o tnbunale di questa, ugualmente che 
M fa delle decisioni dell’ isola in tutto il continente 
( § IO ); se i tribunali dello stesso regno hanno non solo 
una giurisdizione particolare, territoriale, esclusi- 
va , ma anche un’ altra comune , generale, promi- 
scua , ragion vuole che ove mai due autorità giudi- 
ziarie, 1 una dell’isola, l’altra del continente, Ixinchò 
cntraiMe corti supreme , vengano ad avviaisi ad un 
procedimento per l’istessa causa, una sola cammini 
iiinauzi, e l’altra si arresti. Altrimenti, come si es<-- 
guirebbero sull’ istesso territorio , senza visto nè or- 
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dine dell’ aùlorità territoriale, due sentenze difTerenti 
per l’ oggetto medesimo ? 

i6. Che se i due tribunali, se le due corti 
fossero ugualmente competenti ; se nel merito della 
causa non si trovasse ragione per far cedere o questa 
a quella , o quella a questa , invano ciascuna si fa- 
rebW forte privilegio ii dicembre i8t6 (§ 
y ). Il Sovrano che lo sancì , ordinò nel tempo 
stesso ch’ei dovesse combinarsi cxAìsi unità del regno , 
colla unità delle nostre politiche istituzioni ( sup. § 
6ey). Obsistere commodis et statutis necessitatibus 
non possunt privilegia (i )• H privilegio dunque cede- 
rebbe alla regola generale di cui è eccezione, o s’in- 
terpetrcbbc con essa. Ma quale può esser mai que- 
sta regola generale, se le leggi non ne parlano? Quan- 
do nel codice è scritto il privilegio e non la regola, lice 
argomentar questa da quello; e noi qui la troviamo in un 
prìvil^io più alto , più universale; in quello che con 
nobile espressione da Ulpiano fu detto privilegium 
temporis (i) , e che a cose uguali fii che nel mon- , 
do fisico prevalga sempre la forza che previene 1* al- 
tra , come nel morale prior tempore , potior est iu- 
te (3). Oa questo principio noi riconosciamo la pri- 
mitiva ragion del dominio e della prescrizione , basi 
di ogni pubblica e domestica sicurezza; questo deter- 
mina la successione a* troni, l’esercizio de’ dritti co- 
muni , e spesso la sorte delle più gravi intraprese ; 
questo più che ogni altro influisce alla scelta de’no- 
stii stuui , alla scelta degli amici , a quella del sog- 
giorno , a quella de* piaceri e del genere di vita, e 



Q) L. IO, C. X, 16, de annonis et tributis. 

(Ó L. IO, D. XX, 4« fjuipotiores in pignore. 

(2) L. 3 , $ ult. , !■ 5o , U. XLI, I, de adquir. rer. 
dominio. 




iìaanclie alla sCaLillmento della privala ibrtuna. Ed 
un principia così generale , così necessario' , non po- 
trà essere applicato in una controversia giurisdizionale? 

. 17 . Questo principio però non è rimasto- so- 

lamente nelle regole di dritto universale il dritto 
di prevenzione espressamente è sancita dalla k!«;ge 
eivile. Se stipuliam fra noi : ove non dai all' altroy 
darai a me , Pompopiio risponde : occupantis fare 
actionem (r) r se esistono due privilegi^ Paolo de- 
cide; si eiitsdem tituli fuerunt^ concurrunt ( 3 ); se 
vi son due die haa dritto uguale ad accusare, se a 
dUe proccuratori si aIBdà in solidum di sostenere una 
sola azione , Ulpiano e- Paolo ci dicono: occupan- 
iis meiior conditio erit(3)‘. per due legata rii, a’ quali 
è legata- la stessa cosa, con chiara intenzione del te- 
statore , che tutta T abbia' daseuno, è comune il drit- 
to ad averla , cd intanto la elezione tra la cosa od 
H prezzo si dà- a colui, qui potior de legato litem 
eontestatus est ( 4 ) : è comune a tutti i creditori la 
guarentia che lor danno i beni del debitore (5); ed intanto 
il creditore che prima inscrìve, è preferito nell’ ipoteca- 
Ogni |iagina a buon conto del codice romano e del no- 
stro sfavilla di questo principio: il dritta di prevenzione 
può dirsi la prima e l’estrema' delle leggi sociali: tulio 
principia da questa; tutto iti lei si risolve : tal che se 
vi ha piato alcuno che non trovi testo che lo decidi), 
ella corre in ultimo aiuto a metter d’ accordo le p:irti; 
ed a chiunque viene di te più tardi ad escKitarc uu 



(lì L. 9 , D. XLV , T , de Vtrh. oBl. 

( 3 ) L. 33, D. XLII, 5, de reb. auct. jud. possidendis, 
(3) L. 3 § », 1. 4 , D. XLVIII , ad leg. rd. de 
aduli. — L. 32, D. Ili , 3, de procuralerihus. 

(4ì L. 33 , D. XXX , de Icgalis primo. 

(5) Leggi civ. art. igOS. 
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dritto comune, tu sempm , dirai bene con Scevoia; 
vigilavi ; meliorem meam cqnditionem. feci', ius ci- 
vile vigilantibus scriptum est (r). Che se mai lai 
legge non valga , se non vi è autorità che la faccia 
valere, ogni nodo sociale è disciolto , e non rimane 
allora altra ragion che nell’ armi. , . . 

i8. Quello però elm nell’altre faccende della vita 
esser può talvolta abbandonato alla discretezza delle par- 
ti, diventa necessità ne’ giudizii. Nelle altro, iaccendp 
della vita può aspettarsi che il conflitto de’di itti si avanci 
fino ad un certa punto : ma perchè dare parli 
la pena , i dispendi , l’ incertezza di seguir più giu- 
dizi! ? Quindi dalle leggi son dichiarati urgenti, e gra^ 
duali in preferenza nell’ ordine delle cause i conflitti 
giurisdizionali , ed i rcgolaiuenti di giudice : quipdi 
l’obbligo al giudice incompetente. di spogliarsi subito 
e di uGzio dell’ affare ; quindi nulla è rimasto più sar 
ero , quanto l’antica massima , che una lite non può 
aver corso in due luoghi, nè presso due giudici: ivi 
debbe aver,. fine , ove ha ricevuto il ..suo comincia- 
mento (à). Il conùnciamento legale dunque non può 
esser che .un solo , e questo consiste nella instituzione 
dell’ azione , cioè nella prima citazione innanzi al tri- 
bunale ; in ius vocatio (3). Per lo che se in una 
stessa causa , fra gli stessi contendenti, l’uno cita 
l’altro innanzi ad un - giudice , ed il secondo pila il 
primo innanzi ad un altro ugualmente competente., 
costui ( dice Ulpiano ) posteaquam in ius vocatus 
est , in ea causa jus revocandi forum non hahe~ 



(1) L. 24< D- XLII , 8, quae in Jraudem credi torum. 

( 2 ) Ubi acceptuni est temei indi cium, ibi et Jinetn ac- 
ripere dcbel, I. 3o, D. V, 1 , de iudiciis. .1 

(3) Ii.sl. § uh. IV, iG, de poena temere litigaiUium . — 
Pioc. civ. lib. 2 , lit. 1 e a. 
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bit , quasi pRAsrENTVS (i); s&itenltaqiie a priore 
indice recte fertur : quod generaliter et in omni- 
bus huiuscemodi casihus observandum est (2). 

19. Nel che la sapienza romana va d’ accordo 

coll’antica nostra patria legislazione, non meno che colla 
nuova. Le prammatiche pubblicate sull’ orz//ne de‘ 
giudizii né conservarono appo noi i dettati ; e le me- 
morie ancor fresche delle quistioni di tribunaU, delle 
quistioni di ruota, delle quistioni di commessarii, ce 
ne ricordano la pratica. Finalmente V art. 3 della 
legge de’ 4 luglio 1817 stabilì a cose uguali iì dritto^ 
di prevenzione- appunto tra i giudici criminali del 
continente ed i giudici criminali dell’isola. Venne poi 
l’ art. 4 g 5 delle leggi di procedura penale , e lo ha 
sancito in termini più generali ; e l’ art. aGS della 
procedura civile ha &tto lo stesso in tutte le cause 
civili. ' ' 

20. So bene che qnest* or/. 265 è collocalo sotto 
il titolo delle eccezioni nei giudizii innanzi ai tri- 
bunali civili : ma chi non sa che le leggi di pro- 
cedura per i tribunali civili sono regole comuni a tutti 
i collegi giudiziari!, in tutti i casi in cui questi mancliiiio 
di proprie ( 3 )? Qual legge nella corte suprema deter- 
mina il modo di dare c raccogliere i suOingi ? quale 
ìndica le forme delle decisioni ? quale dis\'este i dubbi 
per ciascun alto di procedura? Non altra che quella 
dei tribunali civili (4). E se 1’ utiltà pubblica, auzi 



(0 7» V , t, de iudiciis. 

( 2 ) L. 19, D. II, ly de iurisdietione omnium iudìcum. 

(3) Proc. civ. art. 534. 

(4) Pigeau , parte 4 r '» cap. t , sez 5 , § 6 , n. 
^ lì * 5 7 > ^ ® la — StREY, cod. de procedure au- 
note, pag. 85 et 87 . — Il regolamento per la di-ciplina delle 
autorità giudiziarie del i5 nov. 1828 , lo prescrive esprcssa- 
nicutc negli art. 5G8 , 577 , 63i. 



Digitizeti by Gopgle 



« 



126 

la necesMtà ft csimmcTC nel nuoTd codice 1» legg? 
di prevenzione per > i tribunali civili , non vi è forse 
maggiore utìità, maggiore necessità per la corte supre- 
ma (i)? Parlava forse de’ soli giucGci di prima istan- 
za UnpiANO , quando co’ citati responsi segnò la re^ 
gola generale: quod generaliter, et in omnibus huiu~ 
scemodi casibus , obeeryandum eri ( § »8 ) ? 

ai. Quando dunque si chiede , se la corte si»- 
prema di Napoli possa esercitare dritto di prevenzio- 
ne sulla corte suprema di Palermo, e così quella d* 
Palermo sulla corte suprema di Napoli , mal si op- 
pone V egualità delle attribuzioni , il privikpo dellft 
indipendenza., o l’ambito fissato alle i gittnHbz/onc 
territoriali : anzi appunto perebè indipendenti ^ per- 
ebè uguali , perche addette a due diversi territorii ^ 
ciascuna d* esse acquista negli afiàri promiscui tutto 
il dritto alia prevenzione. La quistione dunque si ri- 
duce a definir solamente se la giurisdizione di cui si 
tratta sia veramente promiscua ; se , cioè , la legge 
1’ attribuisca senza preferenza a ciascuna di esse. Ove 
sia così , spontanea ne sorge allora la conseguenza y 
che quella che previene V altra, debba ritenere e tei> 
minare il giudizio. ' > 

33. Per le quali cose una sola è qui la nosb'a di- 
manda; può egli mai nascere controversia giurisdizionale 
fra un tribunal civile di Napoli ed uno di Sicilia? Ninno 
è che possa dubitarne. La stessa causa presente ne porge 
un esempio. Quisque in causam suam, avrebbero detto 
nostri padri , prima che delle due monarchie si fosse 
fatta una sola , e prima che fosse» stato scritto V art^ 



(i) Quotiens lege aliquid , unum aut alterum inlrodu- 
cium est , bona occasio est , caetera , quae tendunt ad ean- 
dem uliliiatem , vel interpretatione , vel certe iurisdictione 
suppleri 1. i3 D. I, 3, de leg. 
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63^ della procedura civile ( ,§ io). Ma oggi fona 
è clic un solo proceda. Dunque la controversia giu- 
risdizionale dev’ essere definita : dunque dev’ esservi 
un giudice superiore che la definisca. Gran- corte ci- 
vile, comune a’ due tribunali in conflitto, non si tro- 
va in JVajjoli , non si trova in Sicilia. Ma il legisla- 
tore avverte tutto l’ordine giudiziario che non solo 
in questo caso, ma in qualunque altro ancor più grave 
ed astruso, non può osarsi mai dubitare di’ei sia 
stato omesso da lui: ove ne sorgesse alcuno non pre- 
veduto letteralmente dalla legge , dev’essere risoluto 
colle regole generali (i). 

a3. Poiché .dunque dev’ esservi il ^udice cui 
sia dato risolvere siffatte contese , chi a prima vista 
no ’l trova , non può ricercarlo che tra* magistrati ri- 
vestiti di giurisdizione e d’ impero. More tnaiorum 
ita comparatum est , ut is demum iurisdictìonem 
mandare possity qui eam suo iure haberet ( 2 ). Vi ha 
chi parla del consiglio di stato: vi ha chi disegna 1’ abo- 
lito consiglio di cancelleria", e poiché questo non è più, 
aspetta l’altro che dal Re S. N. gli verrà surrogato (3). 
Io non so se a quello che verrà surrogato al consiglio di 
cancelleria, piacerà alla sapienza del Re dar maggiori at- 
tribuzioni , ed affidare alla sua giurisdizione anche i 
casi de’ quali trattiamo nella causa presente. Noi però 
non possiamo ragionare che dello stato in cui ci tro- 
viamo , e delle leggi attuali. II consiglio di stato 
sebbene sia preseduto dal Re, sebbene abbia in ogni 
consigliere cÙ stato la prima dignità civile del re- 



(i) L. civ. art. 4- — L. IO , li, la el i3 D. I, 3 , 
de leg. — V. n. I , § a6 e 5 3o. 

fa) L. 5. D. II, I, de iurhdictìone omnium iudicum, 
.(^) Quando vennero pronunziate queste conclusioni , il 
consiglio di cancelleria era stato abolito: la consulta di stato 
fu iusiituìta assai dopo, nel dì i4 i8a4* 
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gno>(i), pnre è un corpo consultivo che non ha im* 
pero nc giurisdizione. 

a4- Molto meno ne* avrebbe il consiglio su- 
premo di cancelleria , ove ancora esistesse. Anzi di 
questo espressamente era statuito, che non ha nelle 
sue atlr.ibuùoni alcuna parte del potere giudizia- 
rio , fum .essendo ordinalo per sua instituzione che 
a darci il suo voto consultivo negli oggetti impor- 
tanti di pubblica amministrazione (a). Ed oggetti 
di pubblica, amministrazione son definiti i conjflitti 
Us corpi giudiziari ed i corpi amministrativi , che 
secondo la nuova giurisprudenza son detti èonjlitti di 
aUribuzioni\ non mai ^rò quelli tra’ corpi g/arf/z/a- 
Tu fra , di loro, i quali propriamente son detti conflitti 
di giurisdizione (3). i l. conflitti di attribuziani erano 
esaminai^ dal ’ consiglio . supremo di cancelleria e pre- 
sentati alla risoluzione del Re col voto semplicemente 
consultivo (4). Ma i conflitti di giurisdizione appar- 
tengono pienamente all’ ordine giudiziario ; e le leggi 
orgfiniche di questo si esprinoono : F esercizio del pà- 
tere giudiziario è affidato alle sole giurisdiziom 
autorizzate colla presente legge (5).* Or questa che 
qui c detta , presente legge , non riconosce consiglio 
di cancelleria per alcun oggetto giudiziario , e molto 
meno per i conflitti giorisi^zionali. ‘ ' ' ’j f*" ’ 

a5. Se dunque prima' delle presenti leggi or- 
ganiche , il consiglio di cancelleria non era investi- 
to del potere di dirimcrc’ le controversie giurisdizio- 



' (t). Legge de’6 gennajo 1817. ' . 

(■j) Parole della legge de’ za dicembK 1816, art. i. 
0 ) AlEaLiN, Eepert. alla parola Conflit. 

( 4 ) DeUa legge de’ aa dicembre i8ib, art. 10 , e i». 

( 5 ) Leg. orgaoica di Nap. art. ig 3 c *194 

di Sicilia art. 224 * 2 a 5 . ; ; ■ 1 
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uah tra Napoli c Sicilia , noi siamo ora nello stesso 
stalo , anzi in caso piu grave di quello in cui sarcm- 
ino stati quando il consiglio di caucelieria esisteva. Al 
■ allora , come oggi , di supporre in altri 

collegi la lacolta di sciogliere blatta quistionc. 

36. E questi nou posson essere che le corti supre- 
me. Le stesse presenti II. org. hanno attribuito al- 
r una ed all’ altra corte suprema , la facoltà di re- 
golare il giudice in ogni quistionc tra piu tribunali 
iiqu dipendenti dalla stessa gran-corte. Relativamente 
donque^ a ciò , ognuna di esse per ragion di mate- 
ria è investita di competenza , di giurisdizione e 
Al impero. Il dubbiose solo per incompetenza ierri- 
iorùile] su qual luogo cioè possa quest’ impero eser- 

37. L impressione che produce la parola in^ 
pera, fa ripetere ad alcuni par in parem non ha- 
bet imperium. La corte suprema di Napoli sovrasta 
a tulti^ i corpi giudiziari! del continente; quella di Si- 
cilia a’ corpi giudiziari! dell’isola. Ciascuna dunque 
Jiolia regolare i suoi, non gli altrui tribunali ; e per- 
ciò manca di giurisdizione e d’ impero quando gli 
uni sono in conflitto cogli altri. 

38. Ma questo non e che l’ argomento mede- 
.simo della indipendenza , rii»rodollo sotto altra Ibr- 
ma, L impero tribunali nop è V , impero de* prin- 
cipi: i tribunali ne hanno quanto ne dà loro la legge 
( § y )• violata la giurisdiziQtie di un principe, allorv 

che un giudice straniero vuol agire nel di lui territo- 
rio. ma la giurisdizione di un corpo giudiziario rimane 
intatta, quando ne' limiti delle rispettive cUlribuzioni 
le sentenze di un altro giudice dello stesso regno , o 
anche il jioterc amministrativo agiscono nel suo. 

2Q. Ciò si rende sensibile per l’esempio dela pre- 
sente causa. Se il tribunal di Napoli fosse coiupetcutc , 



non scio egli, ma là gran-corte civHe di’ Napoli in gradi» 
di appaio, e la corte suprema di Napoli in grado di 
nonso avreld)ero ginrisdizione snlla eredità di Cassero^ 
c tanto per la minor parte de’béni che n’esiste in Napoli, 
^anto per la maggiore che e sotto l’ impero locate 
deBa corte soperaa di Sicilia; c cosi vicendevolmente, 
se il tribunal eivUe di Palermo fosse competente. Non 
è Amane che i circondarii sieno assegnati a’ magistrati 
come loro proprietà : 1 * ultimo sospiro dell’ infelice Cor- 
radino, il quale espresse quella sentenza (i), riguarda 
hi parità deU’o/to dominio de’ principi, non la parità 
ddP impero giudiziario j e perciò il' ripeterlo non iscio^ 
glie il nodo j poiché rimane sempre a vedere dò che 
si chiedeva al principio ; cioè se questa ginrisdtUon 
pari delle due corti supreme , sia ordinata io 'inodo 
dalla legge, che del pari che quella degli altri tribunali 
di eguale impero Ira di loro, situati però nell’ istes> 
so 1^00, lasd luogo alfe prevenzione^ , 

y* Se*< III. AppUcaàone in generate di questi'*' ' 
T"i principu^ ‘ V ’ 

■; ,! ì , . • • ■* ’ • 

3 o. Ahhandbciamo dunque qoesfe voci Tane di 
parità A impero e iì indipendenza. Vediamo piuttosto 
come la legge sviluppa e linmta l’ esercizio «felle nostre 
attribuzioni ( §9^); e rammentiamo iir primo- luogo 
che se le leggi organiche son due , uno è il codice 
per P intero regno, e P influenza deHe leggi di pro- 
cedura civile e penale, che ne son partì. , è comune 
al territorio dell’ una, come dell’ altra Sicilia ( § 6 ). 
Quindi è che nelle leggi organiche ovunque si palla 

(i) Serve nequarn , tu reum fecisli flìium regis, et ne- 
scis quod par in parem non habct imperiunt. Giakhohe , 
Lb. 19 , cap. 4 > 5 =•• 
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ili «orle suprema , qucsla c qualificala coll’ a^iunla 
di qua o di là dal Faro : in tutto il codice alP in- 
contro non si usa più estesa indicazione di quella di 
corte suprema, e s’intende sempre parlare dell’ una 
c dell’altra. 

3 i. Entriamo con questa scorta a qualclie esempio 
più vicino alla causa. — 1. È regola di procedura civife 
cl»e per le azioni miste si può procedere o davanti il 
Iribunale del luogo dove esiste la cosa litigiosa, o da- 
vanti quello del domicilio del reo (i). Immaginiamo 
che la cosa litigiosa sia in Na{ioli , il domicili drl 
reo in Palermo : due attori j)cr azion solidale iutra- 
prcndono il giudizio ne’ due luoghi diversi : il reo cer- 
tamente ha dritto al regolamento di gi^ice ; a clii 
porterà il suo richiamo ? Se entrambi i tribunali di 
Palermo e di Napoli hanno giurisdizione per la stessa 
azione , è necessità che ve ne abbiano ancora en- 
trambe le gran corti civili , entrambe le corti supre- 
me. Ma nè questi tribunali , nè queste ^an-coili , 
nè queste corti supreme hanno un superiore comu- 
ne. Ove tutti procedano, o tutti debbono giudicare 
fin o al termine della causa, il che è assurdo (5 
D conviene ammettere la prevenzione { § ao ). — 
Così pure ne’ giudizi! penali, diversi tribunali posson 
esser competenti nella stessa causa , altri per il nesso 
di più reati, altri per il nesso delle persone ( sicco- 
me avviene tra complici ), altri per il luogo dell’ar- 
resto (a); e la prevenzione si ammise coll’ art. 3 ddla 
legge de’ 4 luglio 1817 tra i giudici criminali rid- 
i’ isola e quelli del continente, quando egualiuculc 
competenti concorrono fra di loro. 

3 a. II. In mille casi può darsi contrartela 



fiì Procedura civ. art. i 5 i. 
(3) Art. 4 g 5 pr. pen. 
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ili giudicati fra un tribunale del continente cd Uno 
deli’ isola. Una tale contrarietà non dà luogo ad al- 
tro rimedio clie al ricorso per annullamento (i); ed 
allora la seconda decisione è annullata; e la suprema 
corte , senza fare altro rinvio , ordina l’ esecuzione 
del giudicato anteriore (3). — Or in primo luogo ciò 
pruova anche di più la teoria della prevenzione. Se 
enlrarubi i giudicati sono irrevocabili, non se ne guar- 
da più la giustizia: la sola anteriorità decide del drit- 
to. — In secondo luogo la corte suprema che s’ im- 
padronisce della causa, dee esaminare se la decisione del 
tiibunale dell’ altra parte de’ reali doinlnii sia rivestita 
de’ caratteri del giudicato ; e con distrugger l’uno deve 
attribuirne all’altro la forza. Esercita dunque tVnpero 
snll’una c sull’altra Sicilia; e per far ciò dee investigare 
se la cosa dimandata ne’ due giudizi! sia stata la stes- 
sa ; se la dimanda sia stata fondata sulla medesima 
causa ; se sia fra le medesime parti e proposta da 
esse e contro di esse nella medesima qualità ; ed in- 
fine se il giudicato stesso sia irrevocabile. Ora con 
ciò non si spiega foi'se tutto il carattere della giuri- 
sdizione ? — In terzo luogo la legge dà ugual potere 
dÌTÌcorrere tanto a chi ha per sè la prima, quanto a 
chi ha per sè la seconda decisione , nè in ciò prefe- 
risce l’una all’altra corte suprema il richiamo dun- 
que può portarsi ad entrambe. Esse dunque hanno 
un potere eiusdem titulì-: dunque concurrunt (§ 17 ). 

33. III. Un istesso misfatto per diversità di 
rei c per connessione con altre cause .può essere in 
diversi tempi giudicato in Reggio ed in Messina. 
IVe possono derivare due giudicati irrevocabili , e 



(ij Proc. civ. art. 568 , e 687. 

(3) Proc. civ. art. 5g5. — Leg. org. di Nap. ari. 112. 
•— I Leg. org. di Sicilia art. i36. 



Digitized by Googl 





T 27 

conlratlilillorii in modo, elio ammeftendo la giustizia 
della condanna per 1’ uno, dee questa di necessità tro- 
varsi ingiusta jier 1’ /litro. Così si dà luogo alla re- 
visione in corte suprema (i). Il solo ministro di 
grazia e giustizia , senza bisogno di proporlo al re , 
ne invia il richiamo ( dice la legge in generale ) albi 
corte suprema di giustizia. dunque può scegliere 
tra le due quella che gli piace. Entrambe dunque sono 
promiscuamente competenti . 

34- IV. Le due corti supreme di giustizia 
hanno la facoltà di giudicare de’ reati in oÒicio de’ 
giudici (2). Fingiamo che sia autorizzata a procedere 
contro un giudice di Sicilia la corte suprema di Pa- 
lermo ; e questa di Napoli , per pari misfatto , con- 
Iró un giudice del continente. Nel corso del giudizio 
si scuopre la connessione delle cause ; ed i due ac- 
cusati sono scoverti complici 1’ uno dell’ altro. Quale 
delle due corti dovrà allora procedere ? Le leggi di 
procedura penale risolvono la quistione colla regola 
di prevenzione : prevale la corte che in forza del- 
l’art. 533 pr. pen. avrà proceduto prima all’arre- 
sto dell’ imputato (3) , quella cioè che autorizzata o 
prima o dopo dell’ altra , ha però prima dell’ altra 
sottoposto il reo a giudizio' di accusa. 

35. Che dove piacesse dire il contrario , con- 
verrebbe solTrire che nelle azioni miste , se s’ intro- 
ducesse la causa ne’ tribunali dell’ isola e del conti- 
nente, entrambi dovessero andare innanzi sino al giu- 
dicato ; che nella contraddizione dé giudicati ciascun 
tribunale dovesse eseguire il suo, senza badare se nel 



(1) Proc. pen. art. 611. 

(2) Leg. org. di Nap. art. iSg. •— Leg. org. di Sicilia 
art. 140. 

( 3 ) Proc. pen. art, ^95. 
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tempo medesimo sì ordini la espulsione di alcuno da un 
fondo e la manutenzione in esso, l’ arresto personale e 
l’assoluzione dal debito, la condanna di morte e la ca- 
lunnia dell’ accusa ; c che finalmente in alcuni più gravi 
misfatti si ottenga l'impunità per mancanza di giu- 
dice. Il par in parem non habet imperium è il ca- 
none che giustinca il respinger la forza colia forza , 
e le rappresaglie, e le guerre fra’ principi ; ma non 
può applicarsi a’ sudditi nel pieno esercizio di tutti i 
diritti civili , e molto meno a’ sudditi dell’ istesso mo- 
narca , ed a’ magistrati della stessa monarchia , per 
proclamare la guerra privata , l’ incertezza delle pro- 
prietà, e la impunita inosservanza delle leggi ( § 39 ). 

Sez. IV; jipplicazione più, particolare di questi 
principii alla causa. 

36. Da’ quali esempi e da altri molti che per 
brevità si tralasciano , facile è il venire alle ùltime 
conseguenze della causa. Se ogni contrarietà di giu- 
dicato è scandalo e disordine , e se in caso di con- 
trarietà di giudicati fra i tribunali dell’ una Sicilia e 
quelli dell’altra, è stanziata per legge la giurisdi- 
zion promiscua delle due corti supreme , a molto 
maggior ragione esse l’ avranno per impedire che que- 
sto scandalo avvenga. 

37 . E da’principù stessi discende l’ art. 455 delle 
leggi di procedura civile , che decide testualmente 
la causa. Ivi si dice : il decidere della competen- 
za de* giudici , spetta alla corte suprema di giu- 
stizia , quando i tribunali non sono tutti nella 
giurisdizione d* una medesima gran-corte civile. Or 
i tribunali di Napoli e di Palermo non sono entrambi 
nella giurisdizione della medesima gran-corte civile. 
Dunque spetta alla corte suprema U decidere della 
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lor competenza. Afa sotto il nomo Hii óorie supfeinà^ 
nel linguaggio delle leggi di procedura, s’ intende l’ una 
e r altra corte suprema delle due Sicilie ( § 3o )* 
Dunque spetta ad entrambe, ed entrambe hanno ìa 
ciò una pi-omiscua giurisdizione. 

38. Nè si ricorra alla superiorità gerarchica che 
s’immagina dover avere il tribunale regolatore su’ tri- 
Lunali regolali. Non vi è superiorità ne’ magistrati , se 
non quella che lorda il legislatore, e fra quei limiti che 
a lui piace di darla. Ecco perche noi abbiamo prima 
disputato , se la corte suprema abbia fra le sue natu- 
rali attribuzioni , quella di giudicare i conflitti tra 
due tribunali civili che non hanno gran-corte civile 
comune dalla quale dipendono ( § ai a 36 ). La 
materia dunque di cui si tratta è nelle sue attribu- 
zioni. Conosciuta 1* esistenza c la qualità dell’ a«rf- 
kuzioìic , più fàcile è il misurarne V estensione’, e 
1’ utilità pubblica , l’unità delle istituzioni possono, 
secondo i casi , farne conoscere l’ampiezza. 

3j). Che anzi una tale attribuzione è così essen- 
ziale alla corte suprema , che la legge le concede anche 
i conjlitti di giurisdizione fra i tribunali militari e lo 
gran-corti criminali. Qual’ è la soggezione gerar.- 
dùca che deve un tribunal militare ad un collegio 
giudiziario ? niun’ altra che quella la quale deriva da 
quest’ attribuzione , ed in questo caso soltanto. Ma 
fuori di ciò , può esservi autorità più indipendente 
dalla cortesuprema, quanto un generai d’armata, ed un 
consiglio di guerra ? Questo anzi ha la sua particolare 
corte di cassazione nel consigliodi revisione (i). 
Non è vero dunque il principio , che la superiorità 
gerarchica particolare su’ giudici sia necessaria in chi 



(•) Oggi l’alta corte militare, — V. il n. Il , 5 ® all* 
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decide dei loro confllUi. Basta ciregll Stk superiore 
a costoro nell’ ordine della gerarchia generale di tutte 
le autorità dello stato ; il rimanente prende norma 
dalla unifornaità del sistema, e dal bisogno (§ 6 ). 

4 0. Or quando si tratta di misurare 1 ’ estcnsio~ 
ne del potere d’ un collegio giudiziario , la nostra leg- 
ge guarda prindpalmente a tre grandi circoscrizioni 
territoriali. — La prima è quella de’tribunali civili ; se 
la quistione giuri^izionale è fra più giudici di cir^ 
condario dipendenti dallo stesso tribunale civile , 
r art. 455 ne dà a questo la cognizione. — La se- 
conda circoscrizione è quella della giurisdizione delle 
gran-corti civili ; e l’ istesso art. dà a ciascheduna di 
queste la facoltà di decidere così i conflitti tra i tri- 
bunali civili del proprio territorio , come quelli fr«| 
i giudici circondario situati in giurisdizioni diver- 
se di pili tribunali civili , ma dipendenti da una stessa 
gran-corte civile. — Viene poi la terza circoscrizione 
più dell’ altre importante , tra l’ isola ed il continente, 
tra l’ ambito cioè di una corte suprema e quello di 
un’ altra. In questa risiede la nostra causa. 

4 1 . Or appunto in tal doppio ambito può avvenir 
del pari ed il caso che animi un conflitto fra i giudici 
dell’isola da una parte e quelli del continente dell’altra, 
ed il caso che il conflitto si animi o nell’ isola oppure nel 
continente fra le gran-corti di questo o di quella. Questi 
due casi sono di stintissimi, ed in entrambi influisce essen- 
zialmente quest’ul lima divisione territoriale.E pure i'art. 
455 ne trascura le differenze , e dice in generale che i 
conflitti tra le gran-corti civili , e quelli fra i tribu- 
nali e giudici non dipendenti dalla stessa gran-corte 
civile , sieno risoluti dalla corte suprema. L’ istesso 
linguaggio generale usano le leggi di procedura pe- 
nale per le gran-corti criminaU. £ si rammenti che 
pria del codice , colla più yolte citata legge de' 4 lu- 
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glio 1817 (sup. § 19 e 3 i ) si volle io materia pe- 
nale regolare i conflitti appunto tra le autorità del- 
r isola e quelle del continente. Non ancora uniforme 
era allora nel regno l' organizzazione giudiziaria , nè 
i nomi di tali autorità erano gli stessi. Quindi la leg- 
ge si servì della voce generale , autorità ; e in di- 
segnare quella che dovea derimere questi conflitti , 
la chiamò autorità superiore. Questa però non po- 
teva esser mai il consiglio di cancelleria , perchè 
51 consiglio di cancelleria allora esistente si sareb- 
le indicato col suo nome ; e già fin dalla sua crea- 
zione gli era stata interdetta ogni facoltà giudiziaria 
( sup. § 26 ). Siccome dunque la legge stessa sancì 
cs[)iessamente il diritto di prevenzione tra le auto- 
rità criminali dell’ isola e quelle del continente , così 
è chiaro che l' istesso diritto fu stabilito fra le rispet- 
tive autorità superiori. L’ uno è conseguenza del- 
1’ altro. 

42. Quando poi nel 1819 qnesla legge del 1817 
venne fusa nelle leggi di procedura penale allora 
r organizzazione era già diventata uniforme, e la parola 
autor ità de\ 1817, fu cangiata in quella di gran-corte 
criminale , senza rinnovare la distinzione d’ isola c 
di continente; e le parole autorità superiore, si 
convertirono in corte suprema di giustizia (i). Ma 
ignorava forse allora il legislatore quel che sapeva nel 
1817? cioè che facilissimo, non che possibile era il 
suscitarsi coflitlo tra l’ isola ed il continente.^ Ignorava 
che vi erano già due corti supreme? Se essendovi piu 
d’ una gran-corte, previde il caso delle circoscrizioni 
territoriali di ognuna , perchè non lo previde per le 
due corti supreme ? Dee dirsi dunque , che a’ tri- 
bunali civili ed alle gran-corti circoscrisse il potere 



(1) Procedm penale , ait. 493. 
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oeHe ioro rispettile giurisdizioni ; alle corti supre- 
me lo lasciò promiscuo. Espresse quello che vol- 
le, omise xjuello che non volle. E perchè la facoltà 
non fosse promiscua in ogni qualunque caso , pre- 
scrisse , che se la quistione rimanesse fra le gran- 
corti o i tribunali dell’ isola , oppure fra quelli del 
continente ti'a di loro , il privilegio dell’ art. 8 del- 
la legge 1 1 dicembre risolvesse la promiscuità a 
favore della corte suprema particolarmente superio- 
re ( sup. §607), 

43 - E qui si noti la proprietà del vocabolo. Pri- 
vilegio non è altro che eccezione alta regola genera- 
le , derogazione del principio (i). Se dunque il con- 
flitto è de’ tribunali dell’ isola con quelli del continen- 
te, allora il privilegio è assorbito dalla regola gene- 
rale della prevenzione: poiché altrimenti o la causa ri- 
marrebbe indecisa , il che è assurdo ; o due tribu- 
nali del regno la deciderebbero in pari tempo, il che 
è assurdissimo. Io per me liberamente confesso, ch’ove 
la legge è chiara e prevede letteralmente il caso che vie- 
ne in disamina, credo il più grande , il più colpe- 
vole abuso del magistrato, s’ ei si allontana dalle sue 
parole , per andar fantasticando negli spazii senza li- 
ne della inteipetrazione : quando poi la legge è di 
dubbia o ambigua significazione, cedo in corte supre- 
ma a giudici del merito, perchè ad essi in questo caso 
appartiene il diritto della interpetrazione giudiziaria, es- 
sendo loro il dovere di pronunziare, senza arrestar- 
si (2) ; quando in fine ella tace nel determinare i dritti e 
le obbligazioni civili, lo sviluppo de’ principi!, di di- 



(1) Priva tex , legge singolare, è opposta a legge gene- 
rale nella 1. 8, D. I , 3 de iegihus j e la legge singolare 
rientra in ogni caso- di dubbio nella generale perla 1. id eod. 
(a) V. al n> I il 5 z6 , p. 3j. 
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ritto universale die dee supplir tal silenzio, è anche 
ad essi affidato; e quando ella tace nelle cose 
penali , nè il giudice del inerito , nè noi possiani 
giudicare reato , ciò che come tale espressamente non 
diffinisce la legge. Ma nelle materie giurisdizionali 
nelle quali voi siete che giudicar dovete nel merito* 
nè silenzio , nè oscurità , nè insufficienza della le«Tgé 
può farvi tacere; e nel caso del silenzio, com’è" i^ 
caso presente , io credo abbandono del pioprio cam- 
po, e indecorosa pusillanimità larrestarci incerti e 
nulla decidere. Clie facevano i giureconsulti romani 
quando la brevità c la insufficienza delle leggi ren- 
deva dubbie quasi tutte le controversie ? Essi le af- 
froiitavan tutte con due principali virtù dellanimo 
la buona fede, ed il cm-aggio della ragione : chè certo 
non furono autori di timida e mal sicura giurispru- 
denza. Questa giurisprudenza di buona fede, ed al- 
r uopo coraggiosa , si attendou le parti , si attende 
il Re , si attende il regno da noi. 

44. Per le quali cose io tralascio Palfro dubbio 
assai più timido di questo, che la vostra decisione possa 
colà incontrare difficoltà nella esecuzione. Noi non trat- 
tiamo che del dritto. Le vie di fatto , quando il diritto 
e certo, non si suppongono mai. E die? non è forse 
ingiuria il supporle in magistrali rivestiti della più ai ta 
reai fiducia, e che se oggi son prevenuti da noi in un 
giudizio, dimani possono prevenirci essi stessi, e coi 
loro lumi ammaestrarci in un altro? Ogni autorità 
può dormigliare qualche volta. Noi dunque percliò 
non abbiamo superiori nella gerarchia giudiziaria 
caderemo in tanto timore di uscire dai nostri limiti* 
e di farci rei di usurpala giurisdizione , che arreste- 
remo il corso a tutti gli affari? 

45. E non da altro che da questo timore, fa- 
cile ad apprendersi ne’ cuori gentili, nasce qualche su- 



surre, rivolto ad Implorare sulla quUtlotie l’oracolo del 
principe. Ma io non dovrei che ripetere il già detto 
per dimostrare che la quistione presente, dopo Tu- 
nione della monarchia, non è politica^ va» giudi- 
ziaria. Il primogenito ed i secondogeniti di Cassero 
vogliono un giudice. Il primo crede che questo' deb- 
ba essere il tribunal di Palermo; i secondi quello di 
Napoli. Voi dovete giudicarne. Se dite; noi possia- 
mo ; non abbiamo facoltà di deliberare , questa 
formola è ingannevole : voi deliberate in effetti che 
proceda nel tempo stesso e Napoli e Palermo.. E 
se ne nascerà contraddizione di giudicati, sarà forse 
la corte suprema di Naqoli , o sarà la corte di Pa- 
lermo , o ninna , che dovrà deciderne ? ; Se alcuna 
di esse , ritorneremo alla stessa quistione di oggi ; 
se niuna delle due , bel privilegio si avrebbe di es-- 
ser in mezv> a sentenze, contraddittorie , e non tro- 
vare un giudice che vi ripari ! 

46 . Si aggiunge che quanto si è detto intorno al 
consiglio di cancelleria ( sup. § a6 ,i38, 40 
dirsi ancora della rappresentazione al Principe. E chi 
siam noi che osiamo proporre al Rfe di fare una leg- 
ge ? Possiamo farlo , ma ne’ nostri annui rapporti ( 1 ). 
Certamente nou siamo oggi nel caso in cui la dimanda 
dell’ interpetrazione di legge ci sia permessa ( 2 ). Noi 
anzi saremmo rei di denegata giustizia, se con qualunque 
formola sospendessimo di giudicare, sotto pretesto di 
silenzio, oscurità o difetto della legge (3). Ci si è di- 
mandato di spiegar le nostre facoltà per pronunziare a 



(1) Art. i4i , 1. org. nap. — Art. i49 , 1- org.sic.- — 
V. n. I , § i5 e 37 , p. 26 e 5o. 

( 2 ) V. nel d. n. I, il § 34 , p 45- 

(3) Leggi cl/. art. 4- — Leg. org. di Nap. art. 200 . — 
teg. org. di Sicilia art. a3i. — Proc. civ, art. 5jo.j 
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chi spetti 'il procedimento nella causa di successione 
del principe di Gasserò. Se in ciò fossimo stati pre- 
venuti dalla corte suprema di Palermo , la nostra 
risposta sarebbe, che vi è giudicato., o litispenden- 
za. Ma poiché il primogenito del principe di Cas- 
sero ha prevenuto il giudizio innanzi a noi , noi 
dobbiamo di necessità giudicarne. 

» 

k '! Sez. Y .. Conclusioni nella causa. 

47‘ Stabilito chenella causa presente nói possiamo, 
anzi dobbiamo regolare la 'giurisdizione tra il tribunal 
civile di Napoli e quèllo di Palenno , poco mi rimane a 
dire sulla quistion principale se l’uno o l’altro sia com- 
pelenté.' Abbiamo fin dal principio osservato che questa 
quistiune si riduce tutta a ditfinirequalc sia stato l’ultimo 
domicilio reale del principe di Cassero (^i). Intorno 
al quale oggetto si è assai dottamente dissertato da 
tramendue le parti , specialmente per le diffirenze 
tra il dritto antico ed il nuovo. La principale di que- 
ste è che il dritto antico riconosceva piò domicilii 
seali '(a), ed il nuovo non ne riconosce che un so- 
lo; e questo è nel luogo del principale stabilimeii- 



(i) Sup. 5 1 . — Per dritto antico la quìstione si sarebbe 
trattata sotto altro aspetto per leU- 4g‘ 5o,5i, 5a, D. V. i, de 
iucliciìs, per la 1. un. C. Ili, ubi fideieonitn. , e per la 1. 
un. C. Iti , 20 ,ubi de heredìlate. — > Nel Belgio, ove comin- 
ciò a prevalere la massima che il giudice dell’ ultimo domicilio 
reale del defunto sia il giudice dell’ apertura della sua succes- 
sione , questo giudice diiamossi giudice della casa mortoria. 
{pi) L. 6 , § a, D. L. I, ad municip.el de ine. Questa 
P*da di più domicilii reali. Ma oltre a questi potevano 
esservi i domicilii di dignità , L. 8 , C. X, Sp. de incoUs, 
i quali non cangiavano» il domicilio d'origiue , quia dignitas, 
domicilii ailiectionem potius dedisse , quam permutasse vi- 
detur. L. 1 1 , D. I , g , rfe senaloribus. 
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,1o. Si0ktta unità serve priacipalmente a determinare 
Ja certezza del luogo dove debbono eseguirsi tutte le 
intimazioni a persona, e dove si possa con una re- 
gola generale aprire opi successione. Ma Vanità del 
domicilio reale non impedisce che possano esservi 
più domicilii . convenziono/i per l’ esecuzione de’ con- 
tralti , ugualmente che più domicUii giudiziarii pér 
r andamento dei gìudizii. 

48 . Intanto il domicilio . reale altro è iì origi- 
ne, altro è elettivo (i). Elettivi anche sono i do- 
micilii giudiziarii ed i convenzionali, ma questi si 
restringono agli oggetti del contratto o del giudìzio 
^pcr i quali sono scelti. All’incontro il domicilio reale 
elettivo esige primieramente che <jon forme certe sta- 
bilite dalla legge, l’abitazione reale si cangi' dal luogo 
di nascita, o da un anteriore domicilio di eleziotie, 
ad un altro luogo; e secondariamente che: sia chia- 
ramente spiegata r intenzione . di cangiare iO' questo 
e costituirvi permanentemente il nuovo domicilio. 

■49* dubbio che il principe di 

Cassero negli ultimi cinque anni della sua Vita ab- 
bia cangiata la sua abitazione di Palermo in questa 
di Napoli : ma ciò non basta per dirsi cangiato il suo 
domicilio (a). La sua intenzione è stata mai quella 
di costituirsi in Najìoli permanentemente e trasferir- 
vi il suo principale stabilimento? 

5o. E qui da una parto si ricordano le idee ge- 
nerali dell au'ezione al suol natio, specialmente- ne’ 
grandi, e le abitudini contralte colla educazione, ed 
il rispetto del defunto alia memoria do’suoi antichi, 



(i) L. 7 , C. X , 3g , rfe incoUs. 

(a) Sola domus possetsio quae in aliena cìvilale coni- 
paralur , domicilium non facii- L. fT , S l3 , D. L , i , 
«d munte. tl de incolis. ^ 
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clic eterno e mxindo durante nelle loro disposizioni 
supposero in Palermo il domicilio do’: discendenti. — 
Dall altra parte però si sostiene che ciò nuli’ altro 
dimostra fuor che la massima , che nel dubbio si 
sup[)one non cangiato il domicilio di orìgine ; ma ' 
non per ciò, ove sussistessero fatti particolari che pro- 
vassero la volontà del principe di Cassero, dovrebbe 
a costui solo negarsi la facoltà dì cangiar domicilio, 
anche per capriccio: e tra questi fatti si annovera- 
no i contratti stipulati da luì in INapoli colla dise- 
gnazione del domicilio di Napoli ; ed il matrimonio 
stretto da lui stesso fra la nipote ed un patrizio na- 
politano , mentre prima di questi dnque anni egli 
SI aveva scelti e moglie e generi e nuora solamente 
tra le famiglie di Sicilia ; e finalmente la compra 
della casa , per la quale avea profusi oltre a settan- 
tamìla ducati, e dove con la spjsa di piò che no- 
Vemila altri avea trasportato tutta la sua ricca sup- 
pellettile di Sicilia , quasi in pegno di non voler 2 >iù 
quivi ritornale. ,i 

5r . Alle quali cose si è risposto che nelle con- 
Tenzioni si bada piu alla dimora, che al vero domi~ 
ellétto de’ niatrìmonii cangiano di do- 
micilio lo spose, non i loro genitori e molto meno 
il lor avo; che per niuii uomo questa dispendiosa 
trasportazione di suppellettile proverebbe mai cosa 
alcuna ; ma per chi lia ricchezze molto al di sopra 
del nuovo addobbo d’ un palagio, potrebbe mostrare 
eli egli con pena usciva da’ comodi , dalle abitudini 
® anche materiali che lo circoiidavauo 

in Palermo; e che volendo vivere ugualmente in Na- 
poli non iscompaguato mai da’ quattro suoi figli, nati 
ed elevati ad onori diplomatici e militari in Paler- 
juo , e presso alla sua illustre compagna , dama pa- 
lermitana , c presso alla nuora, presso a’ nipoti, tutti 
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nati in Pdlertnó, àtesse volotò in Napoli abitafe una 
casa ^che di quella di Palermo gli offerisse gli agi , 
e gli ritraesse i’ immagine» Certo è che le cappelle 
gentilizie , la tomba comune , la razionaUa ed il 
centro dell’ amministrazione de’ beni, /ar, a^ue re-- 
rum fortunarumque swnma (i), sono tutti in Pa- 
lermo: quivi fu lasciato l’archivio, ov’è il deposito 
de* materiali storici della gloria degli avi , ove le me- 
morie delle alleanze contratte 'colle più copisene fa- 
miglie , ove i , documenti della domestica fortuna : 
quivi finalmente la biblioteca, ultimo rifugio alle ani- 
me bennate dalle tempeste della* società e dallo stre- 
pito ddla corte. ‘ 

■ 5a. Ma tutto questo non porta che a risolvere 
una quistione di fatto, la quale' risguarda piu l’iii- 
teresse delle parti, che il pubblico ministero. -Ella è 
commessa tutta alla- vostra decisione : perciocché nel- 
le quistioni giurisdizionali che da voi soli dipendo- 
no , voi solamente siete i giudici del merito. Quindi 
per la estimazione di questi fatti alla vostra religio- 
ne mi rimetto.!— Ben più importante è l’altra qui- 
stione , se il cangiamento di domicilio del princi[)é 
di Cassero siasi operato per ministero di legge. 

53. Egli era maggiordomo maggiore del Re N. 
S. ; egli era consigliere di stato. Si è ragionato pie- 
namente ed eruditamente dalle parti, se queste' cari- 
che sieno temporanee o a vita, se revocabili o irrevo- 
cabili. Si è quindi dagli ultrogeniti invocato farti 1 1 a 
delle 1. cc. : L' accettazione d' impieghi conferiti et 
vita porterà V immediata traslazione del domicilio 
nel luogo in cui debbe esercitarsi t impiego. \o però 
non presumo tanto di me, da credermi atto a pro- 
nunziar giudizio dhe o tolga il carattere di perpe- 



(i) L. 7 , C. X , 3g , de incolis. 
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tuità , e per conseguenza un raggio ^el loro splen- 
dore a cariche cosi prossime al trono , o metta fre- 
no alla volontà del Re ncr disporne. Ma sieno esse 

0 non sieno rivocabili , la quistione non è decisa per 
ciò : resta a vedersi sempre , se il luogo in cui deb- 
ba esercitarsi l’impiego di maggiordomo maggiore 
e consigliere di staio , sia Napoli o Palermo. 

54. L’uno e l’altro impiego si eseroita nella reg- 
gia, e presso la sacra persona del Re. Ma il Re ha egli 
forse luogo determinalo per esercitare l’ autorità reale? 
ha egli domicilio ? E inutile , è irriverOute il diman- 
darlo-. Il domicilio reale è stabilito dalla legge fra’ 
sudditi , per dar loro un luogo certo, ove esercitate i 
lor diritti municipali, ove obbligarli all’ adempimento 
de’ loro doveri verso il lor comune, vfctso la loro pro- 
vincia, verso lo stato, ove e presso di chi dirigere con- 
tro di essi le azioni giudiziali. Dal Sovrano è garentito 
l’esercizio di queste facoltà; da lui emana ne’ giudici 
il potere di giudicarne: ma quale l’ azione giudizia- 
ria clic può diligersi alla reggia? Qual è l’azione 
della quale si abbia il Re riseibata la giudiziaria 
cognizione ? Quindi è. che le sue amministrazioni j 

1 suoi magistrati hanno il lor domicilio', ma il prin- 
cipe, anima e vita di tutto lo stato , è sempre per 
tutto e dovunque,, siccome in una costituzione Fede- 
rico si espresse (i); egli . trasporta la reggia^ ove 
trasporla la sua persona ; e questa reggia là la sua 
residenz-a , non il suo domicilio. Tutte dunque le 
cariche stabilite per la dignità del trono, come quella 
di maggiordomo', tulle l’ altre stabilite pel consiglio 
immediato del principe, come quella di consigliere 



(i) Ut nos qui ubique praesentialiler esse non possumus, 
ubique poientialiier esse credantur. Const. Fideìium nostro^ 
rum , lib. I , til. 17. 
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di V latte qaelle stabilite per l’ immediato eser- 
cizio del poter sovrano , come la carica' di ministro 
segretario di stato , non hanno altro luogo per es- 
sere esercitate , che quello òhe piace al principe. £ 
siccome niuno può dargli in ciò legge , ed egli , se- 
condo più sembra all’alta sua sapienza , può andare 
a risedere in qualunque punto del regno , così il luo- 
go dell’ esercizio di queste cariche non può dirsi de- 
terminato , ed ognuno che le gode , soggiorna e cam- 
bia soggiorno a volontà del principe , ritenendo sem- 
pre per gli atti giudiziarii , e per 1’ aprimento della 
successione , il domicilio reale di sua privata ele- 
zione ^ o di origine. . ■ i t 

55.. 11 che più chiaro risulta per le leggi ulti- 
me. La Maestà’ del Re. quando fissò il nostro dritto 
pubblico novello ( sup. 5 e 6), non si restrinse 
ad una principale residenza , ma dichiarò che , se- 
condo il richiedeva la felicità de’ suoi popoli , egli 
avrebbe riseduto nel continente, o nell’isola. Quando 
risederemo in Sicilia. . . Quando risederemo ne' no- 
stri domina di qua del Faro , sono le espressioni 
delle quali si serve nella legge del dì 1 1 dicembre 1 8 1 6 . 
.Allorché la nostra residenza sarà ne’ nostri domi- 
mi al di qua del Faro. . . Nel caso poi in cui la 
nostra residenza sarà ne' nostri dominii al di là 
del Faro. . . Allorché la nostra residenza sarà 
nc nostri dominii al di là o al di qua del Faro , 
sono le espressioni che usa nella legge del di a 3 del 
medesimo mese. £d in ambedue queste leggi stabi- 
lisce, che ovunque ei trasporterà la sua residenza , 
condurrà seco, le alte cariche di corte., i ministri se- 
gretarii di stato., il consiglio suprèmo di cancelleria, 
56. Nè vuole omettersi clie la legge del di n 
dicembre i8i6 nello stabilire le alte cariche di cor- 
te ed i consiglieri di stato, ue divide il numero fra’ 
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Siciliani ed i Napolitani , proporzionalmente alla po- 
polazione del continente e dell’isola. 11 prìncipe di 
Cassero dunque fu nominalo a queste cariche per- 
chè nato in Sicilia, e nella sua qualità di Siciliano; 
Come dunque può dirsi che per ministero di legge 
avesse cangiato il domicilio di una origine, la quale 
influiva tanto a mantenerlo nell’alto suo posto? 

5 ']. E questa origine influiva anche maggior- 
mente quando la Maestà’ del Re sceglieva a tali ca- 
riche senza serbare precisamente una tal proporzio- 
ne. Quindi è che prescindendo dalle altre cose fin 
qui dette, se la ragione desunta dalla elezione ultima, 

1 )ercliè siciliano, è vittoriosa dal dicembre 1816 in poi, 
o è maggiormente per il tempo anteriore. Il principe 
di Cassero servì allora Ferdinando IV, perchè sud- 
dito naturale di Ferdinando III : lo servì in Napoli 
da viceré ; lo servì in Palermo nella dimora del Re in 
Sicilia; lo continuò a servire in Napoli al suo felice 
ritorno. Quanti domicilii vorremmo far cangiare al 
principe di Cassero in questi cangiamenti? Anzi col- 
i’ ultima sua venuta tanto egli non credette cangiato 
il domicilio di origine , che nella instituzionc di un 
maggiorato per perpetuare la successione di molli 
beni in famiglia , non pensò che alla casa ed a’beni 
di Sicilia , onde cominciare a goderne egli stesso con 
questo titolo. All’incontro le leggi di Sicilia fino a 
settembre 1819 nulla derogarono alle leggi romane 
intorno al doppio domicilio reale ( 47)- dun- 
que aveva allora certamente il domicilio reale in 
Palermo , ad onta di qualunque dignità o carica che 
potesse avere altrove. 

58 . Per le quali cose io conchiudo, che questa cor- 
te suprema, perchè adita prima della corte suprema di 
Sicilia , dichiari essere nelle sue facoltà il jironun- 
iare sulla controversia giu risdizionale promossa in /t-, 



Digitized by Google 



nea di regolamento di giudice tra il tribunal civi- 
le di Napoli e quello di Palermo nella causa dell’a- 
pertura della successione del fu principe di Cassero; 
e che dov’ella non trovi chiari argomenti di fatto 
che facciamo credere positiva e costante 1’ intenzione 
del principe di cangiare il suo domtbilio d’origine in 
questo di Napoli , rigettato il cangiamento che sì so- 
stiene operato per legge , decida la quistione giurisdi- 
xionale a favore del tribunal civile di Palermo (i). 



(i) La corte suprema nel d. dì io aprile i8zt non 
ammise la regola della prevenzione in questo caso , nè altro 
mezzo vi sostituì per dirimere la controversia ; e decise sem- 
plicemente , non esservi luogo a deliberare in linea di rego- 
iamento di giudice. Dopo quattro anni venne la legge del 20 
agosto 1,825 , seguita dalle instruzioni del 16 nov. dello stessa 
anno , che attribuì alla consulta di stato la decisione de' con- 
flitti di giurisdizione tra le autorità de' reali dominii di qua 
del Faro , e quelle de’ reali dominii al di Ik del Faro. — • 
Intanto in tutte le controversie giurisdizionali di dubbia com- 
petenza , il conflitto , in pari causa , si è risoluto sempre per 
il giudice che ha prevenuto 1 ’ altro nel suo procedimento. Cosi 
si fece nel conflitto per Gaetano Silvestri , il cui reata era 
stato commesso in un punto di confine controverso tra due 
proviucie. Il dritto di prevenzione rendette giudice il magi- 
strato che si era prima dell' altro impadronito dell’ affare. Ar- 
resto del 9 nov. i 83 a , Montone comm. , Nicolini m. p. 
Ivi è detto : Considerando che la controversia de' confini 
tra comuni e comuni , e tra provincia e provincia ha le 
sue forme particolari , ed i tuoi giudici ; che non potendo 
la corte suprema giudicare sulla quistione de' confini , fa 
mestieri ricorrere ad altro principio legale per lo sciogli- 
mento del conflitto che cade in disamina ; chetale princi- 
pio trovasi nella prevenzione , per arg. tratto dall' art. 
pr. pen. ; ec. ec. Lo stesso principio risolvette il conflitto 
nella causa di Pietro Bianco , con 1 ’ arresto del dì 8 genn. 
1834 i Montone comm. , NicoLiat m. p. 



\ 
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V VI , VII ED VIIL 

Delle letture permesse in dibattimento. 

I, Se la convizione specifica possa esser trat- 
ta dalle dichiarazioni generiche lette in dibattimen- 
to ad oggetto di assodare la pruova generica. — 
II , Se possano esser letti in dibattimento gl inter- 
rogatorii de^ complici.^ condannati in altro giudizio. 

AVVERTENZE PRELIMINARI. 

Quali sieno le condizioni legali della pruova , 
necessarie per ingenerar convizione nel giudi- 
zio di fatto. 

Delle nostre antiche conclusioni nelle quali si di- 
scuotono articoli tuttavia controversi di dritto, poche 
altre , fuori delle cinque finora date, rimangono , o 
non comprese nel supplimento alla collezione delle 
leggi (i), o non fuse poscia in altri lavori (3). Le 
spargeremo all’uopo nel corso della raccolta. 

3. Comincian ora quelle della seconda epoca 
della nostra magistratura. Percliè non restino del tut- 
to inutili alla scienza , convien premettere qualche 
idea intorno a’principii ed ai metodo, segnendo i 
quali le Rndrcra pubblicando. 

3 . In primo luogo essendo dascuna d’esse servita a 
cause particolari, nelle quali per dover di carica si è 
dovuto ad uno ad uno rispondere a tutti quei mezzi jier 
annullamento che lo zelo della difesa ha suggerito agli 



(i) Ne abbiamo dato 1 ' elenco alle pag. 5 a 9 . 

r avvertimento preliminare a tutta l’opera. 
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avvocati (i), noi ne irondietemo tutte le parti che 
non contengono articoli importanti di dritto contro- 
verso. Così pure compendieremo alcune, nelle quali 
si ripetano o chiariscano le discussioni già prima 
pubblicate. Qui dunque la maggior parte delle nostre 
conclusioni non si vedrà stampata, come esse si leg- 
gono negli arresti della corte suprema.' Non di que- 
sti , ma delle quistioni che vi si son trattate , in- 
tendiamo dare la raccolta e la storia. 

4. In secondo luogo ( e questo è ciò sopra di 
cui più ci raccomandiamo a’ lettori ) la natura del no- 
stro lavoro non ci permette sempre di seguir l’ordi- 
ne che vorremmo. Le cause innanzi a’ collegi giudi- 
ziarii si trattano come vengono, e Vordinc del ruolo 
non è l’ordine scientifico delle materie: inconveniente 
gra.vissimo delle raccolte di questo genere, le quali non 
son altro che efFemeridi e giornali di fatti particolari, 
e quasi de’ fenomeni che avvengono nell’atmosfera giu- 
diziaria. Quindi spesso conseguenze non precedute da 
principii, principii non seguili da tutte le loro conse- 
guenze, ripetizioni inutili, ed anche contraddizioni ed 
anomalìe ; rudis indigeslaque moles: tal che chi legge, 
se non è ottimamente instituito, e non ha certe abitu- 
dini filosofiche e tutta la lucidezza d’una mente ordina- 
ta, si {>erde ravvolto nella immensa farraggine di tante 
cose e tanto dispaiate fra di loro , che viene in fine a 
ritrarne più male che bene. Noi per ciò, quando avremo 
sotto la mano più discussioni sopra la stessa materia, 
le riuniremo tutte sotto lo stesso punto di vista, come 
facemmo nel supplimento alla collezione delle leggi, e 



( 1 ) Tutti i mezzi di annullamento motivati a' termini 
dell' art. 3ii , o elevati di ufizio , debhon essere discussi 
dalla corte suprema , c ciascun d' essi o dichiarato irrC'^ 
cettibile , o rigettato , o ammesso. Art. 33 1 pr. peu. 
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le faremo preceder sempre da un prmmholo , che 
le riduca a’ principii , e derivalo da questi ne rilevi 
r ordine in cui esse dovrebliero esser disposte. 

5. Nb solamente le colleziotii puramente crono- 
logiche ed i giornali , ma nemmeno sempre utili , anzi 
spesso d’inciampo sono all’ uso del foro i libri pura- 
mente filosofici delle cose penali : imperocché gli uomi- 
ni di alto ingegno , sdegnosi e impazienti di ogni osta- 
colo che trattenga il lor volo, non si occupano d’ordi- 
nario che della legislazione in generale , lasciando a 
noi , plebe forense , di avvolgerci incessantemente 
nella feccia di Romolo (i). È vero che quest’ inge- 
gni , luce c gloria della società e delle scienze, natu- 
ralmente non dovrebber esser che pochi ; ma nel secolo 
iu cui viviamo , ogni piu picciol scrittore è del helnu- 
iTter tiJio) e ninno interroga : come ciò che par sì contrario 
alla ragione, è stato trattato ed è tolleralo ne’ giudizi! 
come si estende a casi simili ? come si rammorbidi- 
sce e si piega nella esecuzione ? Non facevano così 
i giureconsulti romani , veri maestri del dritto uni- 
versale , particolarmente quelli che tra leggi imperfet- 
tissime , rendettero si giusta ed umana , nel vero sen- 
so della voce , l’ età felice degli Antonini (a). 

6. Sembra dunque necessario, che ciò che nel foro 
delta spesso il bisogno per la esecuzione delle leggi, 
quando i fatti particolari ne richieggono senza indugio 



(i) Cicerone che non apprezzava la scienza e la virtù, 
se non in quanio giovassero iu pratica alla cosa pubblica 
( De rep. I , a , edente Maio ) , quantunque fosse ammira- 
tor solenne , e grande amico di Catone , pur si duole dì lui, 
perche optirno animo utens et summa fide , nocet interdun 
rei publicae : dicit enìn , tamquam in Platonis re publicoy 
non ' ■ ” — ’■ ^ sententian. Ad Att. II, *•. 
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3 ’ appiicazioite, ^a-disvestito da (jueHo die potrebbe fai’lo 
credere necessità cicca, ovvero sterile spiegazione di 
qualche paroletta secondo le occasioni ed i casi. Que- 
sto è , che rende spregevoli agli occhi de’ filosofi e di chi 
ne prende il contegno , tutte le raccolte delle qui- 
stioni giudiziarie fatte alla rinfusa , e secondo la quo- 
tidiana varietà de’ casi che le hanno originale. 11 qual 
disprezzo non c senza ragione ; ed io credo assai iì- 
sosofico nella nostra lingua , che la stessa voce caso 
indichi ugualmente , tanto il fatto avvenuto senza una 
niente che lo abbia regolato , quanto il fatto partico- 
lare di una controversia forense. Quindi potrebbe ben 
dirsi che gUireconsuUo casista è frase sinonima a 
giureconsultomacchina^ a_giureconsulto senza mente'. 

7 . L’autore dunque d’nna raccolta di qui- 
stioni di dritto mài può sfuggir questa taccia , se di 
tanto ip tanto non viene a coordinar queste a’ principii, 
c richiamarle spesso alle fondamentali difiìnizioni e di- 
stinzioni del dritto. £ ciò noi intendiamo tentare, per 
quanto il nostro breve ingegno il consente , in questi 
nQstii preajnhcHi alle quistioni. — Eccone un esempio. 

8 . Fra le cause trattate da noi in luglio i83n, 
le prime nelle quali ci si offrì una quistione di drit- 
to degna d’ essere discussa con diligenza , furono le 
cause di Feo ed Aloè ; e perciò seguendo l’ ordine cro- 
nologico , abbiamo scelta queste per pubblicarle le 
prime. In esse si disputava , se da’ verbali di pruo- 
va generica, quando essi nonsieno che letti alla pubblica 
udienza, possa trarsi convizione specifica a carico del- 
l’accusato. In ciò la giurisprudenza antica della corte 
suprema era chiara e concorde (i). Ma ella era stata 
negli ultimi armi alterata. Era dunque necessario ag- 
giungervi immediatamente qualche altro esempio , per 

( 1 ) V. jnp. ii num. IV 5 i > pag. ?3 e lo3 
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cui 8Ì mostrasse punto a\ quale 4:P>a questa, ralle- 
razione arrestalji ,f oiKle poi) $i ^^ede^e cl)^ l e sawP 
de’ testimoni in pubblica discusfion,e etl alla pvesen^^ 
delle parti , ;fos.sc di già diventata unir, formola vana 
e di ninna conseguenza. Sì fatto esempio lo abbiam 
trovalo in una causa del 1 835i » e le conclusioni prof- 
ferite all’ occasione di questa , abbiam collocate pres- 
so alle prime due. ». i-ni 

g. Questa controversia .però non forma che una 
particella della teoria impoTtantis^ma delle condizioni 
legali della pruqvfi;^ per ingenerar comi- 

zione nel giudizio di faltp. Tali condizioni son .molte 
e runa dipendente dail’^aUfa, e Wte dal loro principio. 
Giova indicai- questo, e pòi q-tieHo, O.far si che tal parti- 
cella della intei-a teoria possa-Q§?ore da chi legge age- 
volmseulo trasportata al vero SO.O, posto nell' ordioe jdfiaie 
di, tutta la materia, Cqsì soiaai^nfceiun meto^ , che 
per la natura del lavoro è. necessariamente dilettoso, 
può .essere con pr^lioiinari aYverleft^c ridotto* ad un 
metodo più utile c più degno della- scienzami . »» ■ 

,;| 11 - 10 . Il principio fondamentale della .legalità delle 

pi^ove nel giudriio di fatto,; è, che solo più che si dcpou® 
solennemente o sii legge o accade nella .pubblicai dia 
scussiope , possa tìnmar elemento^ di convi?ione(4Ìls 
il giudice, può sceglierne quella parte che erode convene- 
vole,, e rigetUo' quella, che non , gl* sembra conferete 
rimanente delle ^pruove (a) : il dire che un genere di 
pruova , qualunque esso .sia, porti necessariamente alla 



* (i) Sappi, alla collez. delle H. n. i3 c. ,i8 e ro , u. 

4 o , ri. 2 y , a. 3a c. 3"e 5 ni. 34 c. 3 e 5 , n. 5i , c* 
3 , et passim. . ,, 

" ( 2 ) Sappi, alla collez. delle 11.,, n. j3 c. ai , n.^4- 

c. 3 e 5 , li. 56 c. 4* j u. 4^ 4 > 

23? , 240 .’ , . i ... . 

‘ ^ .r <1 , ■ . 1 • . * { V* •• 
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«onvìzione , è tma nailitk (i). — Questo è ì! prin- 
cipio generale di cui à vedrà la prima applicazio- 
ne in queste tre conclusioni. Nel proseguimento del 
lavoro , tutte le volte die ci occorrerà ragionarne , 
' ricliìameremo antecedentemente il lettore a queste 
preliminari considerazioni. 

1 T . Ma le pruove , perchè si dicano solenne- 
mente discusse , debbon essere legalmente raccolte , 
e legalmente presentate. Di ciò nascono tutte le con- 
dizioni praticlie della loro legalità', onde possa trarsi 
da esse una ^alet>onvizione. Queste condizioni pos- 
sono ordinarsi in sette classi ; poiché le jM-uove , se- 
condo le nostre leggi , debbon essere 

I , raccolte in una legale instruzione : 
li , nominatamente , e ad una ad una , e co* 
fonti da’ quali derivano , indicate a ciascuna delle 
parti, insieme con le posizioni^ o sia con la indicazione 
del fatto particolare a cui ciascuna pruova si riferisce ; 

III , debbon essere tutte depurate e legittimate 
nel termine a repulsa : 

ly , non possono presentarsi senza assegnation lè- 
gale a testimoni j e se esse consistono in documenti, 
no I possono senza che questi sieno legalmente rac- 
colti e conosciuti prima della loro discnssione : , 

^ coloro de’ quali può esigersi la presenza, 

debbono venire a deporre oralmente alla pubblica udienza: 



. . (') Sappi, alla coIl«s. delle H. n. a4o Ma il prin- 

c\pio slesso ha qualche eccerioue. Cos\ debbono eocettnarsi i 
procesti'Verbali forestali e deli’ anumnistrazione de’ dazi indi- 
retti : questi verbali , quando' sieno rivestili delle forme che 
M essi impone la le^ge , .hanno fede ne’giudizii penali fino 

I. 6'ud'ce dunque non può valuUrne 
la credibilua « sei sentcnija. Sappi, alla coU«. deUe 

II. n. 170, jBo, i84, i85, »86 , 187. 
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VI , le loro dicliiaraziotn debboQ essere giurate? 

VII, tutte le pruove in fine debbono essere di- 

battute fra i testimoni stessi e le parti , e con piena 
facoltà di libere osservazioni a’ giudici , alle parli 
a’ loro difensori. * 

12. Queste sette condizioni formano le legalità 
della pruova , e sono come il confine scllemplice 
oltre li quale ninna convizione di fatto nelle cause 
criminali può ammetterei. Allora solo trionfa il loro 
principio (§ io)j poiché solo dentro questo coGne i 
giudici jiossono valutar la pruova secondo l’intimo sen- 
timento della loro conscienza ; e però qualunque sia 
la sjiecie di tali pruove , qualunque la forza de’ do- 
cumenti che le sostengano , qualunque il reato cui 
esse si riferiscano , non possono mai produrre per 
ministero di legge la convizione positiva o negativa Co- 
ma limane alla critica individuale del giudice l’asscnlir- 
VI o non assentirvi, secondo l’ impressione eh’ esse fanno 
Jiel loro animo, confermata da ciò eh’ è più conveniente 
-alla cosa, e cui assiste maggior luce di vero (2). — Le 
eccezioni saranno sviluppate dietro le regole , come 
altrettante restrizioni alle lor conseguenze. 

i3. Or le tre prime conclusioni chequi pubbli- 
chiamo, appartengono alla V ed alla VII condizione. La 
terza di esse ne sviluppa anche l’ eccezioni; ed oltre a 
CIO fa qualche cenno della II condizione. Quando poi 
ragioneremo delle altre condizioni , le rìdiiamereiuo 
co nostri preamboli n qiiestiprincipii : tal che in fine 
ciascuno possa ordinare tutto il lavoro sopra questa 
materia , ed ordinarlo dalla prima condizione fino al- 
1 ultima , discendendo dal sopra esposto principio dal 
quale tutte dipendono ; e ciò senz’ altra fatica che 
quella di leggere le nostre brevi avvertenze preliuiiiiari. 

(i) Tranne il caso della nota precedente. 

Il ^’n ^ > 5 , rfe feuióin. - Sappi 

alla collezione delle 11. 11. 86 c. 24 , u. 342. 
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dove comittci la 



I. Slato della quislione , S *•. ' 

li. Confini della pruova generica , 

Regola fondamentale delle quinta classe 
delle pruove per testimoni, coTam. inlerrogarì et dicere, J q. 
— Perchè se n’eccettui la proova generica , ivi- , 

IV. La raaione della eccezione fa conoscere, che da una 
pruova generica , letta solennemente, non può derivarsi altro 
che quello solo che appartiene al genere del reato ; il mm. 
pub. che vuol trarne un argomento specifico, dee chiamarn . 
i periti ed i testimoni in pubblica discussione , § c c 
, V. Particolari della nullità di cui si ragiona , ^ b e 7. 

VI. Tal nullità non può dirsi prescritta j § o e 9. 

VII. Conchiusione , § io. , , , • > . 



Sommario del n. vii. , 

l 

I. Stato della quistione , § i e a. . _ 

II. Nullità per violazione dell’ art. 293 , ^3. 

III. La stessa nullifa che nella conclusione precedente , 

ma in caso di assai maggiore momento , § 4 ® . 

IV. Ragionamento s ella sia coperta col silenzio , J o. 

V. Conchiusione , S 7- 

Sommario dee n. vin. 



I. Slato'della (juistione , § i e 3. _ . . 

II. Prima parte. — Qualità della persona, -— lutti » 
gih condannati debbono venir di presenza alla pubblica di- 
Kussione , se si vuole impiegarli come testimoni : la regola i 

comprende , § 3. . . , 1 1 

IH. Ciò vieu confermato dalle eccezioni che la legge la 

in altri casi alla regola , 4 e 5. 

IV. Si risponde ad un argomento di convenienza, 5 

V. Seconda parte. — Qualità dell atto. Si nspo^ 
de all’ argomento che gl' iuteriogatoiii già letti e discussi m 
altro giudizio , sieno diventati atti autentici . § 7 ® 9' , 

VI. L’ interrogatorio <li lu* condannato in un prece cnt6 
giudiiio, non può esieie che leslimoiiiauza in ua altro, § io. 
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Vn. Pratica antica , § it. 

Vili. Qual carattere di reptilaa appartenga a' condannati 
§ 13 a i 5 . 

IX. Terza parte. — Anche i documenti scritti debbon 

essere indicati nelle liste , 5 ^ t?- 

X. Se ciò non si faccia , vi è nailitb r ella però può. 
esser coperta dal silenzio , ^ i8. 

XI. Co'ncbinsione , $ 19^ 

• » 

11* » 

J 

. 'I - i 

1- VI. 

... t... , ,1, . y - ;J 

Signori (i) Antonio di Feo è condannato a 
morte qual parricida. Assai tenue è la Ciuisale , per la 
quale la gran-corte gli attribuisce un tanto misfatto, 
l’ruova all’ incontro, se non della innocenza , certa- 
mente di non ree abitudini del figlio accusato, è la 
sua vita anteriore : gl’ indizi! di sua reità sono lie- 
vissimi. Il padre fu trovato ucciso d’ un colpo di 
sdiioppo , entro una camera , chiusa dalla parte in- 
terna, dove solo in una notte d’ inverno, presso al 
focolare ei dormiva. Questo figlio, dopo aver cenato 
con lui, era andato per suo comando a prender ri- 
covero col fratello nella stalla ov’ essi custodiiiano i 
paterni animali. Non avrebbe potuto bruttarsi le mani 
di un sangue si sacro, se non iscalando la finestra , 
la quale non si sa, se fosse stata mal chiusa. Ma niu- 

(1) Conclusioni pronunziale nella c.ausa di Antonio di Feo 
nella cam. crim. della corte suprema all’ udienza del g luglio 
1833 , la terza udienza dopo il mio ritorno in corte suprema. 
•—< Montone comm. , Nicouni avv. geo. 
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no ciò vede. Dalle labbra del fratello ascoltò la gr an- 
corte , eh’ ei si era in quella notte per qualche ora 
allontanato dal letticciuolo comune. Ed ella da ciò argo- 
menta eh’ ei si fosse in quel fi attempo arrampicato per la 
finestra, ed avesse consumato il parricidio. Ma il fatto 
più grave sul quale è motivata la dichiarazione di 
reità , è che il condannato alla prima domanda del 
giudice regio die innanzi giorno quivi era accorso, cer- 
cò con vivo impegno mostrargli dalle relique del fuo- 
co e della giacitura dei cadavere, esser morto il vec- 
chio infelice per propria mano, e non per la mano al- 
trui, e forse per inavvertenza , o per caso. Il giu- 
dice interrogò su questo fatto i periti; e costoro dal- 
le stesse indicazioni date dall’accusalo, giudicarono esser 
ciò impossibile, non che inverisimile. Questa difesa , 
che parve affettala, e eh’ era stata cosi da’ periti smen- 
tita , registrala solo nel verbale di perizia , si tramutò 
nel più certo indizio, ch’ei fosse 1’ autore del misfatto. 

a. Non è ne’confìui delle vostre attribuzioni l’esa- 
minare il merito e il valor logico di questa pruova ; 

10 è bensì il conoscere la legalità del convincimento. 
Non parlo dall’ammessione del fratello a deporre centro 

11 fratello. Il d feiisore non prodnsse mai questa ec- 
cezione. Ella è coperta da biasimevole silenzio (i). Do- 
mando io però: l’esclusione del suicidio , l’esclusione 
della inavvertenza, 1’ esclusione del caso fortuito nella 
uccisione d’ un uomo, ò parte generica, o specifica 
di un ragionamento ? Certamente riguarda le circo- 
stanze speciali dell’ avvenimento , ed in particolare 



(i) Ari, 2o3 pr. pen.— Fu difello di difesa il permetfer-e 
che un fraUdlo fosse ammesso a deporre coniro jl fratello. 
Niuna repulsa però e niuna protesta se ne fece. Abbandono 
lagrimevole del pih sacro dovere di un difensore , patticolar- 
jueuie in causa capitale e nella causa dì un poveio [ 
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r autore di esso : ivi Jìacta, in spEctem, ijua mente 
fiunl, intuentur (i). Dunque è una parte di pruova 
specifica. Nè importa eh’ ella derivi dal detto de’ te- 
stimoni propriamente detti specifici, o che risulti dai 
testimoni propriamente delti generici. Questi sono due 
diversi fonti di pruova j ma ciò che se ne trae noa 
cangia il lor carattere , nè la lor legale denominazione. 

3 . Or fu egli legale , o rijìiovato dalla legge , 
il metodo con cui la gran-corte trasse dalla discus- 
sione pubblica questo sno specifico ragionamento? A 
questa quistioue io riduco tutta la causa. 

Regola fondamentale della discussione delle 
pruove nelle cause penali , è che tutt’i testimoni 
coroni interrogentur et dicani (2). Lo prcscaive per 
regola generale l’art. sSt pr. pen. : tutt’ i testimoni 
debbon esser chiamali alla pubblica udienza per esservi 
intesi oralmente, e non pure in presenza, ma in con- 
traddizione del reo e del suo difensore. L’art. 246 pr. 
pen. n’eccettua i periti e testimoni generici, del rappor- 
to o dichiarazioU de’ quali, quando essi han prestato 
giuramento , è autorizzata la lettura. Essendo que- 
sta un’eccezione, ella dev’essere ristretta al solo 
caso per cui fu creata , nè può venir estesa al di 
là ( 3 ). La ragione dì questa eccezione è che nel- 
la pruova generica principale non si tratta che di 
fatto parmancntc, il quale fu sottoposto al giudice in- 
strutlore , a’ periti , e spesso ad altri testimoni ed 
all’imputato medesimo ; fatto permanente che non 
riguarda questo 0 quel reo, nè questa 0 quella spe- 
cie di reità, ma lo stato d;l subbìeilo materiale del 
reato, che i nostri antichi chiamavono corpo del de- 
liUo , come corpus loci , corpus inst rumeniorum 



( 1 ) Ljzio j VI , i4, 

iiS Corarn interrogari et dicere , Tac. Antit HI y 53. 
(3) L. bo et 145 , de reg. iuris. 
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fdicea Ulpiako (i) , e corpora nwnmorum y Papì- 
KiANQ (a) : sottrato principale , sostanza , materia, 
fondamentale , valor generico della cosa, che ninna 
delle parti snol mettere in controversia nel giudizio, 
per servirmi della frase dell’ art. ag3 pr. pen. Ecco 
perchè la lettura ne basta , tranne se alcuna delle 
pirli o il giudice d’ uGzio non richiegga espressamen- 
te che i periti vengano di presenza a chiarirne qual- 
che dubbio nella pubblica discussione. Casi l’ ucci- 
sione p. e. col tale instrumento è un giudizio di fatto 
permanente che di rado vien impugnato da alcuno; e 
perciò se non si trae da’ periti che il solo giudizio di 
essere p. e. avvenuto 1’ omicidio per colpo d’ arme 
da fuoco (3) , non è necessaria allora che la sola 
lettura della descrizion materiale eh’ essi fanno intorno 
allo stato in cui trovarono il cadavere , e di quel 
doro giudizio. 

5. Ma se i periti entrano a parlar dell’ autore, 
sia che n’ escludano , sia che ne includano alcuno; se 
•£in conoscere di non essere nato l’elTetto dalla mano del- 
r ucciso stesso o dal caso, ma dall’altrui malvagità 
< che a segno certo il colpo diresse; se rispondono al- 
le difese dell’ accusato , é ne rilevano l’animo , e 
• contraccavano le sue discolpe; questa è una parte della, 
ìpruova specifica , la quale non dalla lettura delle 
dichiarazioni scritte , ma dalla voce de’ testimoni in 
psesenza dell’ accusato e del suo difensore, ed alle do- 
mande de giudici del fatto dee sorgere. Cessata la ragio- 
ne, anzi il caso della eccezione ; dee di necessità ritor- 
narsi alla regola (4). Se dunque la gran-corte volea com- 



(i) L. 4 , D. Vili , 5 , SI sereitus vindicetur,— Xt. 3. 
5 5 , D. XLIII , 5 , <ie tahuUs axhibendis. 

(a) L. 24 , D. XVI , 3 , mandati vel cantra, 

(iS Art. .')4 pr. pen. 

(4) L. i4 c I > 3 de legiàus. 
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battere con questo giudwlo specifico de* periti la difesa 
dell’accusato, doveva non contentarsi della lettura dal 
processo- verbale che ciò attesta, ma clùamare^i pe- 
riti alla pubblica discuss ione ; tanto più tbe 1 accu- 
sato , sostenendo sempre 1 a possibilità del suicidio , 
avea ben messo in cont roversia quanto i periti ave- 
vano giudicato. 

tì. Il die si rendeva tanto più importante, quan- 
to più feconda poteva essere la scoveita poi fatta ia 
dibattimento di certa cenere di paglia arsiccia, ond era 
imbrattato il teniere dello schioppo. Perciocché in 
una cameretta ove non era letto , quel misero vecchio 
non avea potuto darsi in braccio all itllimo soo^son- 
no, che sulla paglia, ed a terra; e non era fuori de pos- 
sibili che lo schioppo anche a terra giacesse , e che 
quel nero ond’eran tinti cd il teniere e le mani, fo^ 
stato prodotto dalla paglia che vi arse vicino : tal che 
giunto il fuoco di questa alla polvere presso al grilletto, 
produsse forse quel tristissimo cfi'elto, nella direzione 
appunto che l’ instrumento feritore, ed il corpo del- 
ruoino dormente, tenevano casualmente fra di loro. 

7. Il non essersi dalla gran-corte pensato a que- 
sti accidenti, non mena certamente a nullità; 
altrimenti in una quistione di fatto si sostituirebbe 
la maniera di vedere e la conscienza altrai alla ma- 
niera di vedere ed alla conscienza del giudice di co- 
gnizione. Mostra però nella discussione di questi fatti 
quanto era importante 1’ osservanza la più scrupolosa 
delle norme della legge. Oi è una violazione mani- 
festa degli art. 218 e segg. della proc. pcn,, e parti-- 
colarmente del d. art. 201 , i quali stabiliscono i 
principi! fondamentali della pubblica discussione ® 
pruovc, ed è una trista estensione data all art. 246 
Tesser rimasta la gran-corte contenta alla lettura del 
verbale de’ periti , per poi farne suo proprio il di loio 
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S iudizfo; è questo, non della sola cagione fisica in genere 
ella morte deU’uomo, ma esclusivo della difesa pri- 
moi^iale dell’accusato, e tutto riguardante la pruova 
speciGca. Non si trattava più di pronunziare se quel 
vecchio fosse morto di colpo di schioppo: si trattava 
di escludere una causa prossima ed una mano motrice 
di quella macchina letale, per includerne un’altra. Se 
non è questo il caso in cui è necessario udire, inter> 
rogare, difendersi in presenza di chi di tanto ci ag- 
grava , e discuter tutto con la più minuta e sottile 
investigazione , se ne cerca indarno uno più grave, e 
la discussione pubblica delle pruove è un inutil peso 
dell’erario, non un mezzo per ritrovare il vero. 

8 . Solamente può opporsi, che questa nullità sia 

{ )rescritta pel silenzio che serbò l’accusato a quella 
ettura. L’art. aSi dice espressamente : Cessa la 
nullità , se il ministero pubblico o l'accusato non 
siensi opposti a questa lettera. — Ma potrebbe os- 
servarsi che lettura si fatta era stata caratterizzata 
Della nota come Jettura di pruova generica. Sotto 
questo aspetto niuna violazione di rito si commise. 
La violazione consiste nella intenzione dell’ accusator 
pubblico, di volgerla ad un giudizio che tanto in- 
fluiva a dichiarare autore dell'omicidio il ricorrente. 
Non potea costui supporre , quando si volle leggere 
la pruova generica , che si trattasse d’altro che dello 
stretto adempimento dell’art. 346. Il suo silenzio non è 
relativo che a questo. Per tutti , ma più per un uomo 
rustico e povero e mal difeso, parla in questo caso la 
* quando egli e il suo difensore si tace. 

9 . 11 giureconsulto Ulpiano ne dà la regola di 
ciò che può supporsi non solo nelle stipulazioni, ma 
in tutti gli atti civili : semper id sequimur quod 
actum est. Che se ciò non risulti ben chiaro, con- 
.vicn intendervi ciò che in quel caso , ed in quella 
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circostanza , in quel luogo suol farsi. E se nemmeno 
ciò appaia , ad id quod minimum est , redigendo, 
sumnia est (i). Di che dunque si trattava quando 
si diede quella lettura? Non si trattava che della pruo- 
va generica. Dunque il silenzio non poteva esser re- 
lativo che a questa. Che se da ciò solo non appariva 
chiara la intenzione di chi ordinò e di chi sofferse 
questa lettura, /noj, et lex^ et Incus la spiegano. E se 
nemmeno questo yì basta , la somma della cosa dee 
restringersi al minimo. Rapienda occasio est quae 
praèbet benignius responsum (a). Il silenzio non è qui 
che un assenso tacito dell’ accusato e del suo difenso- 
re ; e quando un fatto o un assenso espresso , non 
che tacito, in obscuro sit , ex af/'ectione cuiusque 
capit interpretationem (3). Estendere il silenzio a ciò 
che non potea supporsi , a ciò che non poteva essere 
nella intenzione di chi lo serbò, a ciò che non sol 
lo pregiudica , ma 1’ uccide , sarebbe lo stesso ch’e- 
stendere da caso a caso un’eccezione la quale per se 
stessa è cantra rationem iuris , ed estenderla al di 
là di ogni ragionevol confine. 

IO. L’antica corte di cassazione, la corte su- 
prema di giustizia , almeno ne’ suoi primi anni, non 
decisero mai diversamente (4). Perciò , se mal non 
mi appongo , par che debba pronunziarsi l’ annulla- 
mento di questa decisione (5). 

»• i‘i 



(lì L. 34 , de regulis luris, 

(2) L. i 58 , de reg. iuris.- 

D. I. 168 , § i ^ de ree. iuris, 

( 4 ) Nel suppj. alla collez. delle 11 . n. a 18, aig, aao, 
si riportano diciannove arresii che risolvono la quistioiie sotto 
tulli gli aspetti , e tra gli altri l’arresto in causa R.ijfaele 
Fillani di cui abbiamo data le conclusioni al n. IV, pag. 73. 

( 5 ) Tenne la corte suprema che la nullità era esistente; 
ma decise eh’ essa era coverta dal silenzio} e rigettò il ricorso. 
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ISjgnort (i), Saverio Aloè è condannalo alla 
pena di morte , qual omicida di sua moglie Anna 
Maiolo. Nato nella più umil fortuna , nè la pover- 
tà , nè la dipendenza in cui lo metteva il suo bas- 
so stato di pastor mercenario, nè le seduzioni degli 
stessi congiunti suoi , potettero prostrargli l'animo fi- 
no a renderlo indiSerente alle dissolutezze di lei che 
gli dovea la sua fede. Ben ne rigettò con fronte al- 
tera ogni sovvenzione , con tanto disonore mal com- 
pfa; ben la riprese; ben se ne allontanò per viver 
lungi da. lei. Ma un fato infelice li ricongiunsp ia 
un bosco. Da indi in poi ella più non ricomparve^ 
Trascorsi più anni , fu quivi rinvenuto certo ossa- 
me , scpolio presso ad una quercia , nella quale si 
rìconoscea tuttavia , impressavi a grossi colpi di scu- 
re, una Croce. Alcuni sospettarono , che queste es-r 
SfCr potessero le reliquie della donna, raccomandate, 
come in guardia, a quel segno augusto di nostra ,rer 
deozione, scolpitovi forse per tarda pietà-, e. quasi 
per ammenda , con P inslrumento medesimo phe avetji 
troncato nell’ira quell’adultera vita. 

-, a. Cinque periti ossei-varono si, f^tti avanci mor-f 
tali. Tutti li dilfiniropo ossa .umanej;. quattfói.'perq 
protestarono di non poterne riconoscere uè l’età, uè il 
sesso; il quiuto giudicò probabile che esse apparte- 
nessero piuttosto al sesso più debole, 'che al più forte. 
Giurato questo primo giudizio , chipserd al giudice 
instruttore di voler conoscere l’età approssimativa , 
la statura e la complessione della persona a cui • la 



(i) Conclasion! pronunziate nel medesimo di 9 luglio i83a 
nella causa di SaverioAloi^ D'Anoisao comm. , Nicolìhi m, p. 
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fama pubblica attribuiva le ritrovate reliquie ; e to- 
sto due testimoni diedero ad essi te indicazioni le 
più precise di Anna Maialo. Tutti e cinque allora 
giudicarono unauimamente che del corpo di lei, co- 
sì indicato , eran quelle. 

3 . Si distese di tutto un verbale. Questo fu let- 
to nella pubblica discussione, senza eccezione alcu- 
na o protesta. La gran-corte però nel motivare la 
dichiarazione di reità contro l’ accusato, suppose clic, 
il primo giudìzio dato da’ periti fosse stato concorde 
nell’ attribuire il sesso femminile a chi era stata for- 
ma viva di quei miseri avanzi. C.ò è in opposizio- 
ne al fatto esaminato nella pubblica discussione. Par 
dunque violato l’arte ac )3 pr. pen. (i). 

4. IMa ciò non è che riscontrare la corrispon- 
denza materiale tra i fatti esaminati nella pubblica 
discussione , ed il fatto ond’ è motivata la diilinizio- 
ne del reato : lavoro sterile, e per lo più pedantesco, 
il quale al più non rileva, che la poca diligenza, o 
la memoria labile del compilatore della decisione. 

5 . Piuttosto è da guardarsi la seconda parte del 
giudizio de’ periti. Esso deriva da indicazioni speci- 
fiche , intese a far conoscere a costoro il sesso, l'età, 
l’abito particolare della persona che dicevasi upeisa, 
È dunque un ingenere suppletorio , misto a princi-, 
pale (3). L’ art. 346 pr. pen, ne permette egli la 
sola lettura ? 

5 . L’art. 34^ parla di periti e testi moni ge- 
nerici^ e testimoni di reperto a di sperimenti di 



(1) Sulla iutelligenza e sulla estenzione di quest’ art. , 
V. nel suppl. alla collezione delle II. il n. ia 3 , 5 4 > 
sono riuniti venticinque arresti per casi diversi inlorao alla 
quistione medesima. 

(a) Art. 53 pr. pen. , , ... j- •. , , 
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fatto. I testimoni x quali svelarono a’ periti le circo-* 
stanze individuali della donna allor ch’ella era viva^ 
non erano più testimoni di un materiale rinvenimento, 
naa ben4 di fatti cli’erano precedentemente a loro noti- 
zia, e che non potavano più diiuii|lt:ar.si per evidenza di 
sensi.* Essi dunque non erati9 in cìòlestimoni del reper-^rfb 
to, nè dello sperimentarci fatto; ed il giudizio de’ quiriti 
generici non deri\wva' dalla jp'spezione delle sole 
ossa, esaminate co' priuHpii della' loro professione, 
ma era pregiudicato dal dctto' di ooloro che davano 
per certa un’ ipotesi la quale faceva parte della pruo- 
va specifica. Adunque u46 non era applica- 

bile al caso. Conveniva chiamare in pubblica discus- 
sione ed i testimoni ed- i periti; e là -impegnarli a 
quel dibattimento eh’ esige la legge tra i testimoni 
e le parti; e là sottoporli e quelle interrogazioni* 
che a’ testimoni presenti possono dirigere i giudici;* 
e là convincere il reo che quelle ossa così -infrante ' 
e sepolte , erano della moglie. Alia est auciorì~~ 
tas praesentium testiiun^ alia testimoniorum, quae 
recitari solent. Testimoniis apiùd^0ie locus~ non 
est , diceva Adriano ; nani téstes interrogare sci-> ^ 
leo (i)> principio appo noi di ordine pùbblico ) le 
di cui eccezioni non debbono che strcttam'ente io^ 
terpefrarsi. ' ' ■ .i. 

6~. Ma non vi fu protesta , nè eccezione alcuna 
per parte dell’accusato. Io lo so. Ma so pure che. 
sulla natura dell’ atto che si legge, e stille ragioni di 
sì fatta lettura Dbn dee ma! un inlèlice a'cciis/alb es-^ 
ser tratto in inganno. Può stare che la pietà della 
causa a prò di questo infelice , agisca tanto sul mio 
cuore ^e mi annebbi il giudìzio. Ma benché non sie- 
no st^e favorevolmente accolte le mie osservazioni 



( b* 3 , ^ 3 et 4 1 XXII > 5 , de tcnUus. ^ 
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noll.i causa precedi'nle , non Jio avulo tempo ha- 
staiilc a riconoscerle erronee, nè a togliermi dal jien- 
siero antiche memorie (i); e qui le ripeto. Giovino 
almeno a destar nc’difcnsori maggior diligenza, onde ri- 
thiamino i giudici a più aperta, a più sincera, a più pon- 
deraUi discussione, sugli atti specialmente i quali soglion- 
si piuttosto secondare macchinalmente, che giudicare. 

7. Per le quali cose io chiedo l’annullamento della 
impugnata decisione, e jicr la violazione degli art. 24G 
c a 5 i pr. pcu., cper la violazione dell’alt. 293(2). 

Vili. 

Sez. I. Stello della guistione, 

Signori ( 3 ) , tale è l’ importanza della quì- 
slionc di cui ci occujiianio questa mane, che dalla sua 
1 isolazione dipende, se dehha ritenersi nel suo pieno 
vigore la discussione delie jiruove che ne’ giudizii pe- 



li) V. r ultime due note alla precedente conci, 157- 
(®) Pi annullala la decisione , ma per la sola violazio- 
ne dell art. 2 q 3. L altra nulli la si giudico prescrilla. — M.t 
per la storta di questa giurisprudenza giova conoscere che, die- 
tro parere dimandato alla corte suprema , fu stabilito con 
circolare del di t i nov. 1809, esser permessa la lettura delle 
deposizioni generiche » quando vi concorrano le seguenti con- 
)i dizioni: I , che i periti e teslinioni sieno stati esaminati 
» con giuramento 5 li , che si tratti del genere per pruova 
» principale, non suppletoria ; IH , che la pruova generica 
» »nn si confonda con la specifica; IV, che niuna delle parti 
» nchiegga la venuta de’ periti di presenza ; V , che tal ve- 
» nula non si giudichi d’ ufizio necessaria i>. Nè sembra più 
ampia di questa la permissione accordata dall’art. a46 pr. pen. 

( 3 ) Conclusioni pronunziate all’ udienza della corte su- 
prema a camere riunite, nel di 17 luglio i835, Mohiose 
coiiun. , NtCoLiwi m. p. 

1 1 
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nuli si fa di presenza tra i testimoni e le parti , o 
se a forza di restrizioni ed eccezioni ella debba ri" 
darsi ad un nome vano, e ad una stena sol dispen* 
diosa all’ erario.- Una gran-corte criminale nella cau- 
sa di Giuseppe Piccolo collocò arbitrariamente tra 
queste restrizioni ed eccezioni gl’interrogatorii de’ com^ 
plìci , già condannati in' altro g^dizio. La camera 
criminale di questa stiprema corte annullò un tal 
procedimento pei' manifesta violazione, dell* art. aSi 
delle 11. di pr. pen., e rinviò, la causa ad altra gran- 
corte (i). Questa seconda gran-corte ha fatto e de- 
dso lo stesso che la priitia. La decisione n’è attaccata 
co’ medesimi motivi di annullamento. Ecco la necessità 
di statuire sopra tal quistione a camere riunite (a). I 
fatti ed i principi! di dritto che dan luogo ad essa 
sono i seguenti. 

3. Pel furto medesimo del quale venne poscia ac- 
cusato Giuseppe Piccolo., erano stati in antecedent» 
giudizio condannati Francesco Lammana e Gregorio 
Locaputo. S’ignora il di costoro attuai destino , nè le 
due gran-corti ban mai curato di ricercarlo. Sul fine del 
dibattimento nella causa di Piccolo, e tanto innanzi al- 
l’una, quanto innanzi all’ altra gran-corte, dimandò il 
proccurator generale che si desse lettura degl’ interroga - 
tori! de’ due condannati. L’ avvocato di Piccolo poteva 
opporsi a tal lettura, perchè non mentovata nella lista 



{ i) Arresto del z8 luglio i834 , Moitroifx comm. , I7i- 
coLim m. p. — Nel snppl. alla collez. delle 11. n. ii6 , 5 
lo, si legge deciso il contrario per un condannato a' lavori for- 
zati perpetui. Ma questo arresto è del a die. i8i5, quando 
questa pena portava seco la morte civile , ed era in vigore^ 
la pr. pen. del io maggio i8o8. In sanilo , come risulta' 
dalla massima 65 in pie del voi. i, renne ridotto ciò ad ua 
puro giudizio di faciliti di trasporto , o sia di assenza. 

(i) Tedine i principi] al n. I, 5 P^'g* 4^* 
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delle pruovc prosenlala nel termine delle 24 ore. 
Amò jH-iò di opporvisi , sol perchè nè i due erano 
stati assegnati per la pubblica discussione , nè si co- 
nosceva alcuna cagion legale , che fosse di ostacolo 
alla loro venuta; e conchiuse che si fatta lettura era 
contraria al mentovato art. a5i. Le due gran-corti però 
ban fatto ugualmente dritto alla dimanda del ministero 
pubblico, sul motivo che quegl’ interrogatorii non pote- 
vano valere ad altro che a dar semplici indicazioni e 
spiegationi. Se non che la seconda gran-corte vi ha ag- 
giunto, eh’ essi erano atti discussi in un giudizio gUt 
finito, i quali per la loro autenticità sono a comi- 
dorarsi pubblici documenti-, e conseguentemente non 
è vietata la lettura di essi. Esaminiamo con cura si ‘ 
fatti principii sotto il doppio aspetto delle persone che 
non si citarono , e della natura dell’ atto che si lesse. 

Sez. II. Prima parte, — Qualità delle persone. 

3. Se le dichiarazioni di coloro da’ quali non può 
desumersi una pruova principale, e che non sono am- 
rnessi a deporre in giudizio fuor che per dare sempli- 
ci spiegazioni c indicazioni (i), dovessero solamente 
esser lette nella pubblica discussione , dovrebbero 
esser sempre indicate nelle liste come documenti , o 
non come testimonianze. Ma l’art. noS pr. pen.dicc 
ciò che segue : Coloro che per decisione o senten- 
za. non possono essere ammessi a deporre in giu- 
dizio , fuor che per dare semplici indicazioni o 



( 1 ) Ricliiamorcmo in seguito 1 ' attenzione de’ giudici so- 
I>ra questo ])uiito di dritto assai importante, e ciò non di me- 
no assai negletto nel foro. Ne abbiamo parlato ampiamente 
nella terza parie della nostra Procedura penai* a’ S S 683 , 
694 , 6q 5 , 8o5 , 806 , <j85. r 

' 
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spiegazioni^ debbono essere nella nota espressa- 
mente indicasi con questa qualità. Tali sono in 
forza deir art. 17 delle 11. pon. i condannati a’ ferri 
ed alla reclusione. Costoro , dice quest’ art. , non 
potranno mai essere impiegati come periti^ nè co- 
me testimoni negli atti , nè deporre per altro og- 
getto , fuor che per somministrare semplici indica- 
zioni. Or le parole de’ due art., coloro. . . ammessi a 
deporre. . . espressamente indicati nella nota. . . de- 
porre per somministrare semplici indicazioni , fan 
vedere chiaramente che la legge parli delle persone 
che dcbbon essere ammesse a deporre , e non del 
documento che deve esser letto. Dunque costoro deb- 
bono essere indicati nella nota, come ogni altro che 
dee venir di persona alla pubblica discussione. Co- 
rani interrogari et dicere. Il motivo dunque comu- 
ne ed entrambe le dichiarazioni delle due gran-corti 
è evidentemente falso ed illegale (1). 



(1) Perciò in altra causa nella quale un condannato era stato 
messo in nota qual testimone, ma non chiamato alla pubblica 
discussione , perchè la gran-corte credette sufficirote la sola 
lettura della dichiarazione scritta, la corte suprema disse quan- 
to segue : » Considerando che le corti giudicatrici hanno la 
w facoltà di far leggere in udienza pubblica le dichiarazioni 
» scritte , benché non giurate ,’ e di metterle in discussione 
N con le altre pruove , in caso che il testimone sia assente ^ 
» infermo, impedito da causa pubblica 0 da altra grave ca- 
st gione , o dimorante fuori del regno : — Che il condan- 
» nato chiamato a far testimonianza non è assente , perchè 
Il di domicilio conosciuto : — Che non constava se era infer- 
ii mo, perchè non citato : — Che non era fuori regno'. — 
» Che nulla impedisce che un condannato dal luogo della 
» pena sia condotto a deporre oralmente innanzi ad una 
Il gran-corte ; e sarebbe gravissimo errore opinare che impe— 
» dimento per causa pubblica fosse la lontananza del luogo 
y> ove si subisce la pena: — che in conseguenza chiara èia vio- 
li lozione degli art. ai6 , ai8 , 24^ pr. pen. » ■:— ed annul- 



À 
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4 . Anzi quanto h più dubbia la fede di nn testi- 
mone, tanto è più necessario ch’ei venga di presen- 
za a deporre. — Perchè mai i periti ed i lestimoni di 
fatto permanente posson essere esentati dal venir di 
perenna nella pubblica discussione? Sol perchè vi si 
tratta appunto di fatti permanenti, rischiarati da più 
periti alla presenza d’ un giudice instruttorc, e spesse 
volle alla presenza dell’ accusato stesso 0 del suo di- 
fensore: il subbietto e l’indole particolare di tal pruova 
fa riposare il giudice del merito, e le parti, sulla fede 
una volta stabilita. E pure se alcuna delle pfuti lo 
richiegga in termine, debbono aneli’ essi questi testi- 
moni venire alla pubblica discussione. Ciò è prescritto 
dall’ art. a46. Perchè mai de’ consiglieri di stato, 
de’ ministri segretarii di stato, de’ cardinali , dei vesco- 
vi , de’ quattro capi di corte ec. ec. non si esige che 
la lettura delle scritte dichiarazioni? Perchè appunto 
la loro alta dignità non permette che si dubiti della 
loro intelligenza a comprendere i particolari del faltO' 
ch’essi depongono, nè della loro sincerità e precisione 
in esprimersi. Ciò è detto dagli art. 55o e segg. — La 
morte poi, e tutti gl’ impedimenti ed ostacoli fisici son 
comuni a tutti i t^timoni, compresi i condannati per 
misfatto; e gli art. 24 ^ e a58- permettono iiv questo 
caso la lettura della lor dichiarazione. Come mai far 
venire in pubblica discussione gli estinti, o gl’ infermi.^ 
come gl’ impediti per causa pubblica? Necessitas con- 



io la decisione, anche nell’interesse degli eredi de*^ giudicai» 
gik morti , e benché ella fosse stala pronunziata da una gran- 
corte speciale. Arresto del ai gena. i833 , in causa SUve.~ 
tei e Cavallone , Montone comra. , NtcoLim m. p. , F. 
Demarco avv, del ricorrente. — • Questa nullità però, se non è 
conservata con apposita protesta , si prescrive col passaggio ad 
altri alti. Arresto nella causa di Pietra-Mauro^ li uov. i833, 
Mokxonb couiin. , NicetiNi m. p. 
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stituit ius, diceva Modf.stino (i). Ma oltre di queste 
tre eccezioni sancite ,ue’ detti art. 242, 246, 258, 
55o e segg. , non ne ainniclte altra la legge. 

5. L’alt. i5i pr. pen. dice così: è vietato ape- 

mi di nullità di leggere nella pubblica discussione 
quahmaue attestazione o dicìuarazione scritta di per- 
sona che poteva esser citata come testimonio, fuori 
de' casi preveduti negli art. ^4^, 55o c 

segg. Or Lamanna e Locaputo certamente non era- 
no morti, nè impediti a venire da ostacoli fisici , nè 
avevano carica, missione, nè impiego, per potersi dire 
di’ erano ritenuti da causa pubblica: nemmeno erano 
jieriti o testimoni di fatto permanente. Non entrano 
dunque nelle prime due eccezioni dell’ art. i5i, o sia 
negli art. 242 , 3 ^ 6 , a58. Entreranno forse nella 
terza eccezione per gli art. 55o e segg. die parlano 
di arcivescovi , cardinali , capi di corte ec. ? Ne sa- 
rebbe risibile il solo dubitarne. La gran-corte dunque ha 
creata una quai'ta eccezione per costoro contra ius o 
cantra rationem iuris (2). Dunque lia violato l’ait, 
35 1 . 

6. Ma il proccurator generale presso la secon- 
da gran-corte , nelle sue osservazioni all’ ultimo ri- 
corso del condannalo , sostiene esser più conducente 
al vero il dar lettura di questi interrogatorii, che il 
chiamarne gli autori in pubblica discussione : per- 
ciocdiè costoro , perduta per se stessi ogni speranza 
di salvezza, verrebbero adire sicuramente il falso, o 
per giovare o per nuocere al loro complice non an- 
cor giudicato. Egli dunque crede che nel primo in- 
terrogatorio , un reo agitato dal pericolo della sua li- 
bertà o del suo ca|K) , dica sempre il vero. E per- 



( 1 ) L. 4a > I)' l, 3 , de legibus. 
( 3 ) L. i4 , O. 1 , 3 , Ugibiu. 
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cliè la legge noD esige allora da lai il giuramento 
Sulaniente per non metterlo nella dura alternativa o 
di mancare alla sua difesa, o di mancare alla religio- 
ne (i). La filosofia dunque e la legge dubitano della 
fede del suo primo inferrogalorio; e le due gran-cojti 
delle quali esaminiamo le decisioni, la tengono i)er evan- 
gelica. La filosofia e la legge partono dall’idea , clic 
si può più facilmente mentire o far mentire in un segreto 
colloquio, che alla presenza di un collegio conqiosto di 
uomini non ciechi nè imbecilli, i quali, tenendo pre- 
sati le file tutte della causa, interrogano con accor- 
giniento e sinceiità di fede , alla presenza di tulli 
gl’ interessati e del pubblico; e le due grau-corti fiar- 
tono da una presunzione contraria. Ma noi seguiieino 
la legge, E di quanto la fede de’ detti di un reo è più 
dubbia e sospetta, di tanto rinfoizeicmo la voce jier 
rijielere col giureconullo Carisio: plurimwn quoque in ' 

excutienda veri tate etiam vox ipsa et cognilìonis sub- 
lilis diligentia adfert: nam ex sermone^ et ex eo, 
qua quis coìutantia^ qmi trepidatione quid diceret^ 
vcl ciints existiniatiows quisque in civitute sua est, 
quaedam ad illuini/iatìduiu veritatem in luceni emer- 
gunt (a). 



(i) L .1 (;iurÌ5pruflenza li ha psiailaH da! giuramento, an- 
che i|ii;iii(](>. vengali es«i iieIJa piibhliuu disctujione in qualità 
«li te.aimobi. Tautu è il dubbio della loi'o fede in qualun- 
que circostanza! — , Se però- giurano , non svlere quae abun- 
daut viiiare tcripturas ( I. g4r dir reg-. iuris): massima che ri- 
guarda principalmente id quod eitcedit necessariam soh:mni~ 
taieni (Iac. Goth. aditane F. ); c non vi è nullità. Arresto del 
ai die. iB3a , nella causa ih Pnivfiinle lif mgUlo , Cklkmta- 
«o comm. , Nicoliki m p. 

(z) L. 10 , 5 , 1). XLlll , »8 , de qiiaestion ùus. 
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Sez. II. Qualità degli atti de qùùli ■ ' 

' " ’ si è data lettura. ' 

I » • j 

7. È singolare pòi l’ argomento particolare che 
aggiunge a questi la seconda gran-corte ( § 2 ). Ella 
fa di tali due interrogatorii, già Ietti e discussi in altra: 
( àusa, due documenti pubblici, di autenticità pari a due 
pubblici instrumenti. Quale confusione e di nomi e di 
cose ! Un processo-verbale di pubblica discussione è 
un 'atto autentico in quanto a quello che vi si fa, e 
nell’ interesse delle parti che vi assistono. Ninnò dunque 
può inetterc in dubbio, sino ad inscrizione in falso, che 
i due interrogatorii sieno stati nel primo dibattimento 
letti c discussi nell’ interesse degli accusati di allora. Cosi 
in un instrumento pubblico, se qualche cosa vi asse- 
riscono le parti , o se qualche documento vi si legge, 
non può rivocarsi in dubbio, che quelle abbiano ciò 
elTettivamente quivi asserito, e che degl’inserti vi si 
è data lettura. Ma in primo luogo, rende forse ciò 
vero ciascuno di questi inserti , o ciascun detto delle 
parti che trascorra nell’ instrumento ? Lo rende forse 
vero anche nell’ interesse di chi non è intervenuto al- 
l’ atto; e ciò contro la massima, che res inter alias acta 
ncque praeiudicium, ncque emolumentum afferre po~ 
test alicui ( 1 ) ? Nell’ interesse del terzo dee ripetersi 
sempre l’assertiva de’ fatti , debbono rileggersi gl’ in- 
serti , dee celebrarsi un nuovo instrumcuto. 

8. In secondo luogo , se fosse vero ciò che dice 
la seconda gran-corte , sarebbero in quel primo di- 
battimento diventati atti autentici tutte le dichiara- 
zioni de’ testimoni ; ed in conseguenza sarebbe stato 
per Giuseppe Piccolo sufficiente il dar lettur a del pro- 
cesso-verbale della intera discussione pubblica fatta 

(i) L. 1 et 1 , G. VII f 60, res inler alias acta. 
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per Lamanna e Locaputo; del che nulla può imma- 
ginarsi di più assurdo, nè di più contrario alla legge. 

9. In terzo luogo queste due dicliiarazioni nel 
giudizio di Piccolo , non servono già per dimostrare 
che esse erano state lette altra volta in altro giudizio, 
del che fa fede l’autenticità di quel proccsso-veibale: es- 
se servono per convincere Piccolo.^ e per conseguente 
dovea darsi a costui il dritto di opporsi a ciascuna parte 
dì tali dichiarazioni con piena e regolare difesa. Or ciù 
non può farsi senza l’ udizion presente degli autori del- 
le dichiarazioni, e la discussion di ciascuno, non solo con 
gli altri testimoni, ma col ministero pubblico e col reo. 

10. L’art. 287 pr. pen. esige che tutti gli ac- 
cusati presenti allo stesso giudizio sieno pria di tutto 
interrogali se abbiano cosa da osservare in lor di- 
scolpa sopra l’ atto di accusa e sopra le instanze del- 
l’ offeso. In seguito l’art. 288 prescrive che si dia 
lettura di tutti i loro interrogatori! ; ma le loro ri- 
SjKJste , sia che ne confermino, sia clie ne modifichi- 
no , sia die ne spieghino o ne ritrattino il contenu- 
to, debbon essere tutte, e nell’ interesse di tutti, re- 
gistrate. Se dunque uno degli accusali si sente ferito 
più del dovere dall’interrogatorio dell’altro, può richie- 
der costui di qualche spiegazione; può confidare nelle 
modificazioni che aU’interrogatorio scritto egli apporterà 
in sua presenza; può convincerlo di mendacio e farlo 
ritrattare. Non è vero dunque che nella pubblica di- 
scussione la legge sia contenta alla sola lettura degl’in- 
lerrogatorii. Questi sono vere dichiarazioni orali che da- 
gli accusali si richieggono. Anzi costoro cominciano, co- 
me tutti i testimoni, ad essere interrogati sulla causa: 
perciocché tanto dinota la prima interrogazione, se ab- 
biano cosa ad osservare sopra l’ atto di accusa e so- 
pra le instniize dell’offeso. Da questo punto in poi 
per la diversità del carattere di accusato e di testi- 
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loone, non si ila che ioTertire per gli accasati il metodo* 
prescrìtto pw i testimoni. Poicliè a' testimoni non n leg- 
ge b loro scritta dichiarazione, che quando b Ioto depo- 
sizione orale risalti contraria o differente dalb scritta ( i)s 
agli accasati si l^ge prima l* interrogatorio scritto , per 
dare ad la facdità di variarlo, modificarlo, spie- 
garlo, o ritrattarlo a voce , e in presenza delle partà 
che TÌ hanno interesse, e in presenza del collegio che 
dee giudicarli. In nulla dnnqne , nelle sue parti e^ 
senziali, in uaUa diflèrisce il metodo dcib dìscnssione 
delle prnoTe nascenti dagl’ interrogatorii degli accusati, 
da quello della discussiooc delle pruove nascenti dalle d»> 
chiaraziom de’ testimoni propriamente delti. Nell’ iute- 
resse poi degli altri accasati è sì strano cd kicompor- 
talnle poter costoro rimanerne convinti per b sola 
lettura dello scritto, senza b voce viva b quab con? 
£prmi questo in loro presenza , che nella nostra pra- 
tica antica vi occorreva b coovalidaz'one in tortura in 
capta sociorum. , ^ 

- i II. Or tutto ciò è travolto dalle nuove teorìe 
delle due gran-corti che han decisa questa causa. Si 
vuole da esse che i due interroga torli di Locaputo *r 
Lamaxma si leggano al loro complice Piccolo, sei»- 
563 che costui possa ricliicdere adessi un risclHuramci^T 
to , una spiegazione. li se que’ due dimostrarsel o esser 
falsa b conqdicità di costui , se dessero una iodiea- 
ZKMae qualunque b quale aprisse la via a diclriarar- 
lo innocente , qual uso barbaro sarebbe mai que- 
sto , che vorrehM chiuder tal via , per chiuder 1’ a- 
dito al vero? Bel pregresso avrebbe fatto per b nuo- 
va la nostra antica procedura ! Gli aotiebi riputava- 
no nulla nell’ interesse del complice una contessioue 
non convalidata sul di lui capo ; e noi non vogUam 
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pcrmcllcre che il complice il quale grava altrui col 
suo detto , sia uemmcuo veduto ili faccia da dii può 
esserue colpito. 

13. Rimane solamente a vedere con qual carat- 
tere il reo già condannato , debba esser chiamato a 
deporrc nella discussione pubblica la quale poi si cele- 
bra pel giudizio del complice. — Tra coloro che si esa- 
minano ndia pubblica discussione, e tra tutte le pruo- 
ve che si raccolgono, il solo accusato presente, ed il 
solo di costui interrogatorio , non sono mai nelle li- 
ste compresi sotto il nome di testimone , nè di testi- 
monianza. Tranne lui, con la frase, liste dé testimoni^ 
la legge comprende tutto, ofièsi, querelanti, parti-civili, 
periti , documenti, testimoni propriamente detti. Z/f- 
ita (li testimoni negli art. 197, iQQ» aoo, 301, 
20,7 , 339 , è la frase generica ; le loro qualità di- 
verse , e le distinzioni tra i testimoni propriamente 
detti , e gli altri, sono indicate nell’ art. ig 8 . — Ne- 
gli art. 34» e 342 à dice, se V offeso o alcuno dei testi-- 
moni; e qui la parola testimoni s’ intende per ciascun 
altro fuor che rolTeso ; e negli art. 346, 349 e 35 o, 
si usa lo stesso linguaggio. — Ndl’ art. 344 all’in- 
contro : il presidente jarà situare i testimoni; ntl- 
r art. 347 : i testimoni prima di deporre preste- 
ranno il giuramento ; nell* art. 348 : il presidente 
domanderà cC testimoni il loro nome ; nello stesso 
art. 35 o ; il testimone non può essere interrotto ; 
ed in tutte le altre prescrizioni degli art. 353 , 253 , 
254, 255 , a 56 , 264, 265, 549, la parola testimone^ 
testimonianza^ è sempre la voce del genere die indi- 
ca tutti coloro die son chiamati a deporre, ed ogni 
dichiarazione, ogni documento che serve di pruova (i): 



(1) Una gran-corte p. e. nella motivazione della sua deci- 
aioue fece sempre uso della voce tesùmone per iudicare uno de’ 
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t li clic la cliflèrcnza che (ìioevano le leggi romane fr« 
testis e testìmonium , o sia tra i testimoni che vengo- 
no di presenza alla pubblica discussione, ed i doctt^ 
inenli e le attestazioni che vi si leggono (r) c contusa 
spesso nelle nostre leggi sotto la parola testimone. 

i3. Ma a che parlare di argomenti di legge , 
se i testimoni repulsabili , e particolarmente i con- 
dannati a’ ferri ed alla reclusione , per disposizione 
espressa dell' art. 20 5 entrano nella /irto dé^ testimoni- 
( § 3 )? Se non che debbon essere in essa espressamente 
indicati con questa qualità. Lamanna e LocapiUo non 
eran più accusati r essi erano condannati irrevocabil- 
mente. Se dnnque del loro detto si voleva fare alcun uso 
nel giudizio contro Piccolo^ dovevan essi venir notati 
nella lista de’testimoni con l’indicazione di esser que’ mede- 
simi già condannati a’ferri. Ad essi dunque non spetta- 
va altro carattere, che quello di testimoni, conia qua- 
lità deir art. ao5, la quale è una repulsa di dritto, 
intesa a far tanto dubitare il giudice dell» lor fede , 
ch’egli non può avvalersene, che o per semplici indica- 
zioni e conae di strada per la convizione, o per sj)ie- 
gazione di altre pruove forse dubbie ed oscure. 

i4- Per le quali cose non era l’ art. 5a8 ( Il can- 
celliere darà lettura di tutti gV interrogaiorii del- 
r accusato ) quello che potea determinare il metodo del 



principati offesi. Si dicea dal ricorrente essersi con ciò violato- 
l’art. 293 . La corte suprema considerò che la voce testimone era 
qui impiegata come voce del genere, e sempre specialia genera- 
ìihus insicnt (1. 147 , de reg. iuris')-. e rigettò il ricorso. Ar- 
resio del di tt seti. i833 , Raffaele Pre canteo , Mokxowe 
cotiim. , Nicolini m. p. 

(i) Nec testes producebat , se.d tcstimoniis uti solehat 
quibus apud me locus non est. Alia est fides praesenliurit 
tcstium , alia testimoniorum quae recitari solent- L 3, § 3 
et 4, D. XXII, 5, delestibiu. — V. n. Vii, 5 P»S- 
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loro esame. Chiamar ancora accusati questi due dopo 
la lor condanna, sarebbe un sovvertire tutti i principii* 
non che i nomi di legge. Il metodo dunque della loro 
esaminazione non potea piu essere che quello de testi- 
moni. E* vietato dice 1 art. nSi, a pena ih nuiliin 
di leggere in pubblica discussione qualunque atte- 
stazione o dichiarazione scritta di persona chep^ 
teva esser citata come testimonio. Ma costoro ia 
forza deir art. ao5 potevano esser citati come testi- 
moni. Dunque niuna loro attestazione o dichiarazione 
scritta precedente poteva leggersi ad essi , pemmeno 
nel corso del loro esame , purché tra la diclùarazio- 
ne orale e la scritta non si rilevasse contraddizione, 
variazione o diOèrenza. La frase: qt^lunque attesta- 
zione o dichiarazione , è generalissima , e compren- 
de evidentemente anche gl’ interrogatorii di citi sia 
to accusato una volta, e poi sia uscito dal giudizio o 
condannato o assoluto. Non potea togliersi per que- 
sti soli il diritto che all’ accusato dà l’art. aSo: Do- 
po ogni deposizione il presidente domanderà Vac- 
cusato , se voglia rispondere o fare osservazioni 
a ciò che il testimonio ha detto. Gli accusati ed 
i loro defensori potranno interrogarlo per mezzo 
del presidente , e potran dire , tanto relativamen- 
te alla sua persona, quanto relativamente alla sua 
testimonianza , tutto ciò che può esser utile idla 
difesa. I giudici ed il proccuraior generale avran- 
no la stessa facoltà. 

i5. Che se alcun d’essi avesse mentito in pub- 
blica discussione, del che tanto teme quel proccurator 
generale ( § 6 ), chi avrebbe vietato, che si applicasse 
a costoro l’art. a65 pr. pen., e che si fosse agguiii- \ 
ta alla pena che ora stanno espiando , anche 1’ altra 
della falsa testimonianza ? Io per me certamente non 
so comprendere, 'come tante difficoltà siensi jiotute far 
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sorgere alla esecuzione d’una legge cl’uso si facile 
e giornaliero , per sostituirvi tuia opinione die non 
ila un punto di dritto, non un punto di antica o di 
nuova giurisprudenza , non un punto di ragione sul 
quale si appoggi.. 

Sez. JLV. Terza parte ■ — Anche i documenti deb~ 
bon essere indicati nelle liste. 



16. Qui finirebbe il mio dire. Ma non posso dissi- 
mulare un altro grave sovvertimento di rito che veggo 
in questo procedimento. Se si volea far uso degl’inter- 
Togatorii che si trovavano nella instruzione di questo pro- 
cesso, scrittivi allor che in essa furono esaminati quei 
due, conveniva indicarli nella lista del pubblico ministe- 
ro. Abbiam dimostrato che nella frase, lista détestimo- 
n/, s’intendono anche i documenti, ed i fonti di ogni 
pruova, della quale vuoisi far uso( §ta): niun testi- 
mone può presentarsi nella pubblica discussione nè 
esservi ascoltato^ se non è compreso nella nota dei 
ministero pubblico , della parte civile o delF accu- 
sato (i). Altrimenti si tenderebbe ad alcuna delle 
parti un aguato , senza facoltà di repulsa c senza di- 
fesa. Or questi due interrogatorii non furono indicati 
nella lista del pubblico ministro. In vece di ciò , vi 
si adoperò la frase generalissima : letture di rito. 

17 . Ma le letture di rito sono I, l’atto di accusa, por 
l’art. a34; II, l’instanza d’intervenzione, peri’ art. a35; 
III, la lettura degl’ interrogatorii dell’accusato presente al 
giudizio, per l’art. a38; IV, la lettura delle note de’ 
testimoni per l’art. 239 ; V, la lettura de’ documenti 
di repulsa o d’impedimento de’testimonii jH;r gli art. 
a4o e 242 . Tutto ciò non ha bisogno di essere iu- 



(1) Art. 243 pr. pcu. 






dicato nelle noie ! è la legge di rito che ordina que- 
ste letture. Immediatamente dopo però segue l’ art. 243 
che non ammette altra lettura nè dichiarazione se non è 
precedentemente indicata nelle note ( $ 16 ). Qual è 
dunque la forza della frase, letture di rito^ che tro- 
viamo si frequente nelle note del ministero pubblico 
in molte provincie ? Ciò che il rito prescrive , dee 
farsi in forza della legge , nè dev’essere indicato da 
alcuno nelle note. Le note son fatte per mostrare alle 
parti i fonti delle pruove, delle quali vuoisi far uso, 
onde ciascuno abbia libera, e diretta verso un punto 
certo, la facoltà della difesa. Se dunque il procenrAtor 
generale volea far uso de’ due inlcrrogatorii , doveva 
indicarli nella sua nota. Sì fatta lettura non può diist 
virtualmente compresa in quella (rase, letture di ri- 
to ; perchè non era lettura di atti che il rito nostra 
giudiziario vuole che si faccia sempre ed in (^ni causa. 
Potean ben essere quegl’interrogatorii, e potevano non es- 
sere adoperati nel giu^zio. Come mai il reo avreldie po- 
tuto indovinarlo? Essi poi non vennero letti per giu- 
dizio di utilità o necessità surta dalla pubblica discus- 
sione. Tal lettura fu originata da una dimanda nuo- 
va ed indipendente da tutte le altre pruove, fiitta in 
fine della pubblica discussione ( § a). L’ accusato dun- 
que fu colto da questa all’improvviso, e senza repulsa 
nè difesa. La nullità sarebbe evidente. 

18. Ma ne l’accusato nè il suo dilènsorc fecero 
motto di ciò; essi non sostennero che di questi due 
non si parlasse, perchè eran due non indicati nelle 
liste : dissero solo di volerli presenti in pubblica di- 
scussione per far uso verso di essi delle facoltà lor 
concedute dall’art. aSo (§ 2 e i 4 ). Questa nullità dun- 
que sarebbe prescritta pel pssaggio agli altri atti, o 
sia coverta col silenzio. E mi fi meraviglia che il 
proccurator generale imprenda non richiesto a ragie- 
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narne nelle snc osservazioni al ricorso, sostenendo eli 
aver egK ben pensato e ben fatto, quando i due ìn- 
tcrrogatorii credette compresi in quella base genera- 
le , letture di rito. 

ig. Restringendomi dunque all’ oggetto della riu- 
nione delle camere , io dimando in nome delle leg- 
gi , che per la manifesta violazione dell’ art. a 5 1 
pr. pen. , non altrimenti che fu rescissa la decisione 
della prima gran-corte, si annulli anche questa prof- 
ferita dalla seconda, dal termine delle ore 34 in poi (i). 



( 1 ) Così fu deciso. — I documenti de’ quali può darsi 
lettura sono grinstrumenti pubblici, gli atti de' tribunali, i cer- 
tificati di cancelleria , tutti gli atti a buon conto e gli uilziì 
e le lettere degli ufìziali pubblici , scritti con questa qualità , 
parche o sieno stati messi in nota nel termine , o ne risiilti 
la Decessiti o 1’ utilità nel corso della pubblica discnssidne. 
Così legalmente si legge una lettera del sindaco , ed un ufl« 
BÌo de! giudice instruttore che disegna F origine delle prnove 
e Fandameuto di un processo, per poterne trarre gli elementi 
del calcolo di credibilità de’testimoni. Arresto del i3 novembre 
1&33 , Carlo-Domenico Franco , Longobardi comm. , Ni- 
COLINI m. p. — Arresto del 12 giugno i835. Pasquale Ca- 
staldi . Montone comm. , Nicolini m. p. — - Le lettere 
poi e le carte de’ privati , e quelle degli stessi nfiziali pubbli- 
ci non scritte di nnzio, nè per ragione di uiìzio, benché essi le 
qualifichino tali , non possono leggersi in pubblica discussio- 
ne, se non chiamativi di presenta i di loro autori. Ma il drit- 
to a dedurre tal nullità si prescrive sempre, quando esso non 
sia stato conservato con apposita protesta prima di passarsi 
ed altri atti. Arresto del 9 novembre 181 5, Niccnla Longo^ 
Libetta comm. , Nicolini m. p. — Per la varietà de’ casi 
ne'quali può essere illegale la lettura de’ documenti, v. il sappi, 
alla collez. delle 11. , n. a3i. — Gli atti irreiterabili, come p. 
e. il mostrato e l'atto di affronto, benché riguardino la sola 
pruova specifica , possono esser letti. Notato in essi, p. e. , 
che al riconoscimento F imputato impallidì e hassò gli occhi 
la lettura dell’atro può legalmente iugeiierariie convizione nel- 
F animo de’ giudici. Arresto de' 7 luglio i834 nella causa di Cor- 
mine JgnicOf Montone comm. , Nicolini m. p. 
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-*'b m»! IX e segg. 

. p’Jiiqfi. 

.870 o t Degli omicida volontariì. 

i 

AVVERTENZE PRELIMINARI. i 

I 

In quante classi possano distinguersi gli omicida. 

L’ omicidio , hominis occisio , può essere il fatto 
il più semplice , e può essere il più complicato che 
avvenir possa fra gli uomini. Esso accade o per mano 
d' un sol uomo e con mezzi e circostanze la di cui 
estimazione esce, dal fatto stesso dell’ omicidio, ovve- 
ro per opera di\)iù uomini uniti insieme, o anche di 
un solo, ma con mezzi e circostanze che dipendono da 
altri fatti e da altre relazioni del reo. ^ 

2 . Nel primo caso l’omicidio è fra tutti i reati 
il solo, la di cui imputazione può essere ben dilGnita 
per tutti i suoi gradi , senza troppo entrare ne’ cal- 
coli nascenti dall’ influenza altrui e da’ vincoli domestici 
e cittadini. Diciamo, senza troppo entrare', percioc- 
ché sarebbe ripugnante alla condizione dell’ umanità 
il considerar 1’ uomo isolato e indipendentemente dai 
rapporti con gli altri. In questa prima classe dee guar- 
darsi almeno la primitiva ed universale affinità fra 
gli uomini , senza la quale ninno potrebbe sussistere 
nè conservarsi. 

3. Così questa prima imputazione degli omicidii può 
dirsi la prima ragione, il calcolo elemeiftare di tutte le 
imputazioni. Perciocché ogni altro reato non si estima 
se non dalla importanza ed. utilità de’ mezzi di con- 
servazione eh’ esso viola o corrompe; nè a questi mezzi 
può assegnarsi valore , s’ essi in fine non si riferisca- 
no al diritto primitivo che ha ogni uomo alla vita, 

4> 11 calcolo dunque d’ imputabilità degli altri 
• 1 2 
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«eati ba sempre il calcolo di ({oesta prima classe d'o- 
micidii per base. Questo è di tutti il più semplice , 
manto semplice nelle sue leggi primitive è la natura. 
Così del moto il più composto mal sapremmo render 
ragione , e calcolarlo , s’ ei pria non è ridotto a’ suoi 
elementi; e ciascuno di questi elementi si riattacca a 
quella prima forza {vis inertiae)^ per la quale ogni 
essere cerca di conservarsi nel suo stato. Come discer- 
nere r imputazione di questo o di quel reato , quan- 
do non si discerna con esattezza il dritto cbe n’ è com- 
promesso o sovvertito ? £ per far questo , dobbiamo 
di necessità rimontare alla conscienza di quel primo 
diritta, dato a noi dai Creator supremo nell’ atto stes- 
so che in noi spirò il primo sodio di vita; o sia alla 
tendenza invincibile a conservarci. Tutto si spiega eoa 
questa forza conservatrice; e nulla può bea inten- 
dersi senza di essa. 

5. E questa forse è la ragione, per cui molti libri 
in materia penale i quali da principii più astratti comin- 
^no , diventano piuttosto trattati d’ ideologia trascen- 
dente , fuori della intelligenza , non cbe dell’uso co- 
inope(i), che libri regolatori della vita civile; i quali 
allora si fanno più intelligibili , quando dall’ altezza 
delle loro teorie discendono a qualche esempio preso 
dagli omicidii di questo genere. I gradì d’imputazione 
4i questa prima classe sono così sensibili e così facili ad 
essere riconosciuti , che gli uomini i più volgari ne 

F 'udicaao e li misurano senza pena. Fatalmente poi 
applicazione n’ c quasi giornaliera , e la conscienza 
universale vi è richiamata incessantemente. Per lo che 
cominciando da questi primitivi calcoli d’imputazio- 
iie, ed a questi tutto riportando, non solo tutto, quan- 
t’esso è , il codice penale , ma tutte le regole della 

(i) V. alla pag. i45 U nota 1 . 
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sua appìicazipno si veggon dipnilere «la poche veri' 
tà, e la pratica ne diviene aneli” essa una scienza. 

6. Or in tulli gli omicidii, a misura che i mezzi 
co’ quali ei vengon commessi, e a misura che i modi 
onde avvengono, si allonlanano da’ mezzi e da’ modi 
individuali, le regole d’ impulazione ne diventanmeri 
semplici , fino a tanto che in se riuniscono tulli i 
mezzi e lutti i modi del viver civile. Vi è di più , 
che all’omicidio può aggiungersi ogni altra specie di 
reato : complicazione massima , che non può disve- 
stirsi nè sciogliersi, se non cominciando dagli omicidii 
della più semplice natura. Con essi dunque, come con 
un regolo comune, si pesa l’importanza di ogni altro 
reato , sia eh’ ei produca l’omicidio, sia che vi si ac- 
coppi , sia che vi tenda solamente senza produrlo»- 
E cosi noi, avanzandoci sempre dal più semplice 
al più composto, distingueremo la teoria della imputa- 
zione di tutti gli omicidii e degli atti prossimi all’o- 
micidio, per sette gradi diversi, i quali poi nei trat- 
tati lor proprii, con quell’ordine e con quella diligen- 
za che noi potremo maggiore, saranno distinti in altri 
gradi. Ne’ primi tre sono le imputazioni più semplici. 

I , Edetto, senza intelligenza o volontà di chi lo / 

produce ; 

II , Intelligenza e volontà , ma effetto fallito ; 

III , Intelligenza e volontà, congiunti aH’effettii. 

8. Fin qui l’omicidio, o gli atti prossimi all’omici- 
dio , posson esser commessi per passioni di un sol uo- 
mo, e co’ mezzi di un solo individuo, e questi, di poco 
discosti da un carattere puramente individuale; la loro 
imputazione è quella che noi diciamo essere la mi- 
sura elementare e primitiva di tutte le imputazioni. 

g. Non appena però che l’omicidio, o gli atti pros- 
simi ad esso , cominciano a complicarsi in maggiori 
rapporti sociali, il calcolo ne diventa sempre piu com- 
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plicato , e più vario. Così avviene quando vi entrano 
in complicazione ' ' 

IV , o qualche mèzzo che le leggi qualihcanO come 
aggravante , o i rapporti di tempo , o di stato e di 
persona dell’ ucciso, o di stato e di persona dell’ ucciso- 
re. Tale p. e. èia recidiva, della quale ragionanimo al 
n. IV (^png, tale è il parricidio del n. VII ( pag. 
j!fi*)V tale il coniugicidio' del n. Vili ( p/zg. i5tJ- ) ; 

''' V’, il concorso di più reati, come’abbiam ve- 
duto' nel n. III {pag. 5g); ■ i .. m 

' VI ’, il concorso di più persone; •j' ■ 

*’ VII, il concorso Simultaneo delle circostanze in- 
'^dièate ne’ tre num. precedenti ,’o in due di essi. 

'' "io. 'Tutta dunque la teoria dell’imputazione de- 
gli' omicidii e degli atti prossimi all’ omicidio , sta fra 
questi due estremi , omicidio prodotto da un solo e 
senza sua intelligenza, ed omicidio commesso di pro- 
posito e complicato ad altri reati e persone. L’ indo- 
le 'dell’ opera non ci permette di seguire quest’ ordine. 
Tenendolo però fiso in mente, ciascuno potrà riportarvi 
le qhistioni che andremo trattando (i). Le prime* che 
•d si'son presentate in corte suprema nel iSia ( 2 ), 
‘appartengono alla classe III : omicidii volontarìi. 

II. Essi sono o giustificati dalla legge , o vo- 
lòntarìi scusabili, o volontarii propriamente detti, o 
'premeditati: tutti commessi con la intenzione di com- 
metterli. Ne riconosceremo i gradi e le' classi , e ne 
misureremo l’imputazione, partendo sempre dagli* o- 
mici^ii giustificati , e andando innanzi secondo che 
più o meno ne mancano le condizioni. 

' 'la. Tutti questi entrano nella terza classe , o 

’•••*■ 1 ' i. 

- r-r* ~ 4 

■ ' n 4 e , pig. i44 c 149 . 

(a) L'ordine che teniamo ci fa colloca're la nostra pri- 
ma conclusione del i83a sopra questa materia , nel n. XX. 
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sia fra gli omicidii vclontarii. Perciocbè quaodo, non 
vi è volontà, gli omicidii dovrebbero essere collocati 
sempre nella categoria della prima ( § 7 )• 

t 3 . Mal però si ricercano nell’ultimo atto della 
volontà i gradi deH’irnputuzione. Non è nella facoltà che 
comanda, die noi dobbiam trovarne la diversità, ma 
nell’intelletto o sia nella ragione die determina la 
volontà. L’uomo privo afralto di ragione , può aver 
anche la sua volontà , perchè può serbare qualche 
facoltà dì elezione ; ma questa è un’ elezione senza 
intelligenza , una volontà bruta , come è quella dd- 
r animale che corre a quest’ erba o a quella , che 
sceglie la biada o il fieno ; sì fatta volontà non è 
suscettiva d’imputazione che in alcuni casi, valutati 
più dall’atto che si fa, che dal suo effetto. L’intel- 
ligenza sola, o sia la ragion del reato, è quella che 
forma il principio morale delle imputazioni. Questa^ 
è per se stessa eminentemente suscettiva di calcolo. 

Calcolo e ragione sono stiti sempre sinonimi. 

i4- b^d è appunto per ciò, che negli omicidii fatti 
con intelligenza sta il principio , e quasi la ragion 
regina della imputazione di tutti i reati ( § 4 8 )• 

Questi, ancorché involontarii, non si calcolano che per 
sottrazioni o addizioni a’ calcoli di quelli. * 

1 5 . Ora per esporne con ordine tutta la teoria, da- 
remo in primo luogo dodici conclusioni, intese piu p ar- 
ticolarmente allo stabilimento de’ principii generali. La 
prima (n. IX), e la prima parte della seconda ( n. 

X ) rammenteranno la storia di sì latti principii e il pro- 
gresso. Le seguenti ( fino alla XX ), benché trattino 
diverse altre quislioni, sono rivolte principalmente allo 
sviluppamento dei principii fondamentali della imputa- 
zione degli omicidii giustificati o scusabili. , 

16. Questi principii, secondo che noi stiniiainu,. 
possono ridursi a tre. 



I $ 

Digitized Google 



jiSa , 

Primo principio. — Non vi è giustificazione nè 
scusa , se non ne’ casi espressamente indicati dalla leg- 
ge come giustificati o come scusabili. 

Corollario. — La giustificazione e le scuse non 
appartengono che a quei soli reati, che la legge di- 
chiara capaci di esse : la mitigazione e la minorazio- 
ne della pena che per circostanze personali, o estrin- 
seche al fatto , riguardano tutti i reati in generale , 
non sono giustificazione , nè scusa. 

Le conclusioni n. X a XIV svilupperanno que- 
sto principio , non che il suo corollario. 

17. Secondo principio. — La giustificazione e Io 
scuse prendono ragione e grado d’ imputazione dal di- 
ritto della conservazione di se stesso. 

Corollario. — Come il fatto si allontana dalla 
necessità de' mezzi per la conservazione di se stesso, 
così si scosta dalla giustificazione , e va di mano in 
mano, cioèd' escusa inescusa, prendendo gradi d’im- 
putazione più grave, fino a tanto che cade nella mas- 
sima di tutte le imputazioni; omicidio premeditato. 

Le conclusioni n. XV a XX conterranno lo svi- 
luppo di questo principio e del suo corollario. 

18. Terzo principio. — La causa morale del fatto, 
perchè lo giustifichi o lo scusi, debb’ esserne la causa 
unica; tale cioè, che lo investa sempre é lo segua in 
tutto il corso delle azioni che io com[>ongono, dal suo 
cominciamento fino alla consumazione. 

Corollario I. — La giustificazione e la scusa deb- 
bon essere intrinseche al fatto , e perciò ne cangia- 
no, secondo che cangian la pena, il carattere legale: 
non così la mitigazione e la minorazione delia pena 
per circostanze estrinseche. 

Ciò è sviluppato nelle stesse sopraddette conclu- 
sioni XII , XIII e XIV. 

Corollario II, — Quando da un corso di più a- 
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« zioai le quali finiscono in un omicidio, la prima doq 
« giustificata nè scusabile per legge, se queste azioni 
progressive non riconoscono per causa determinante 
che quella prima , non possono esser mai giustifica* 
te , nè scusabili. 

Ciò è sviluppato nelle conclusioni XVIII e XX. 

Corollario HI. — - Quando poi sì falle azioni 
progressive escono nel coi'so dell’ avvenimento, da al- 
tre cause o concause, e qu3ste sono giustificanti o scu- 
santi , queste istesse , se sono la causa morale pros- 
sima ed immediata dell’ omicidio , debbono calcolarsi 
per la giustificazione o per la scusa , ad onta che il 
primo atto no ’l possa. 

Ciò è sviluppato nella detta conclusione XX. 

*9' ^ stessa conclusione n. XX, distingue gli 
omicidii commessi con intelligenza e volontà di com- 
metterli , in nove classi , delle quali le sette di mezza 
sono scusabili , la prima è degli omicidii giustificati, 
1 ultima degli omicidii puniti dell’estremo supplizio. 
— Dopo lo sviluppamento de’pi incipii nelle prime do- 
dici conclusioni , daremo ad uno ad uno gli esempi 
di queste nove classi. Gli altri scrittori cominciauo per 
lo piu dal dolo negli omicidii più gravi , e guarda- 
no gli omicidii minori, e finanche i giustificati, come 
altrettante eccezioni. Noi crediamo più proprio della? 
umana'natura , e più conveniente alla sua dignità , 
cominciar da’ giustificati , ed a misura che mancano 
le loro condizioni , passar poi di grado in grado all» 
classi giù gravi. 
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IX. 



Storia della teoria delle scuse. — Diversità tra 
le scuse degli omicida volontarii per la l. pen- 
dei 20 maggio 1808, e le scuse per la l. pen, 
del i 3 aprile o sia pel cod. pen. fr- 

SoMUAKIO , 



I . Stalo della qnistione , 5 i e 2. 

II. Metodo per I' applicauone della legge più mite tra la 
DDOva e l’antica , 5 3 a 6. 

III. Intensiiù ed estensione diversa delle scuse fra la leg- 
ge penale del 20 maggio 1808, e quella del 23 aprile 1S12, 
Q sia il cod. pen. francese, § 7 a il. 

IV. Ragione di ciò , $ ^ i 3 . 

V. Voto di un migliorameato di legislatione , § 14. 

VI. Come debbano confrontarsi le leggi per applicacela 
pena più mite, § i 5 . 

VII. Conclosione, 5 >6- 



iStGNOBi (i) , r omicidio volontario per Io qua- 
le il ricorrente è stato condannato, fu commesso sot- 
to l’impero della legge penale del 20 maggio *1808: 
questa punisce di morte gli omicidi! volontari! ine- 
scusabili (2). Esso però è stato dichiarato scusabile, 
non perchè provocato da percossa o violenza grave 
alle persone, come richiede il nuovo codice ( 3 ), ma 

(1) Conclusioni nella causa di Antonio del Giudice , 
5 marzo 1814 , Cahofabi coram., Nicolim avv. genn. 

(2) Art. 175, 1 . pen. 20 maggio 1808. 

( 3 ) -Art, 3ai del cod. fr. ; diventalo legge del re- 
gno con decreto del a 3 aprile 1812. Messo in esecuzione nel 
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perchè commesso nell’impeto del risentimento d’una 
ingiuria ricevuta, a’ termini di quella legge del 20 mag- 
gio. Quindi è stato punito del terzo grado di ferri (. 1 ). 

2 . 11 condannato ne produce ricorso. Egli assume, 
che dichiarato scusabile il suo reato , gli si avrebbe 
dovuto applicare o la legge abolita 0 la nuova , se- 
condo che o l’una o l’altra sarebbe stata più mite. 
Dall’ abolita egli crede ben tratta la dichiarazione del- 
la scusa : dalla nuova ei sostiene doversi prendere 
r applicazion della pena. - — Nulla più di quest’ as- 
sunto mi par contrario alla legger 

3. Ch’ei dovesse esser giudicato con la legge 
più mite , non vi ha chi ne dubiti. La legge roma- 
na seguiv.a la severità del principio, che non altra leg- 
ge che quella violata dal reo col suo iàtto criminoso 
dovesse applicarsi : non eam póeiiam subire quem 
debere , quam conditio eius admitlit eo tempore 
quo sementici de eo fertiir ; sed eam quam susti-, 
neret , si eo tempore esset sententiam passus,, rum 
deliquisset ( 2 ). La ragione n’ era , che ogni dichia- 
razione di reità si relrolrae al d'i del reato. 11 giudice 
non fa altro che dichiararne il grado d’iuiputazioue ed il 
carattere legale ; nè questo può esser altro, che quel- 
lo che gli dava la legge , quando 1’ azione fu com- 
messa. Solamente, se due leggi imperavano nel tem- 
po stesso, l’una per i giudizi! pubblici, l’altra per i 
privati, nè ben constava se all’ una o altra il rea- 
to appartenesse, mitior lex , idest privaiorum, erit 
sequenda (3). 

4 - D’ altra parte , quando il legislatore con una 



di I luglio di queir anno, fu abolito pel i seti. 1819, come 
tutte le altre leggi anteriori al nuovo nostro codice. 

(1) Art. 5 e ijg^ella d. 1. pen. pel 30 maggio. 

(2) L. I, pr. 1). XLVUI, ig, depoenis. ' 

( 3 ) L. 32 , eod. 
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nuora legge aderire al numero de’ reati nn’ azione che 
pima non r’ era annoverata oppure ne la toglie, o ne 
cangia l’ imputazione 0 la pena, sempre, in materia di 
legislazione , il nuovo peusiero si presume più saggi» 
e più vero dell’ antico. Ma sarebbe ingiusto il ren- 
derlo allora retroattivo (i). Chi commise un’ azione 
vietata, è reo certamente, nè potrebbe trar vantaggi» 
di altra legge promulgata dopo il suo fatto. Se perì» 
mia nuova legge ha dichiarato quel &tto o non imputa- 
bile , o meno punibile', come metter la legge in con- 
traddizione col giudizio , ed il legislatore eoa la giu- 
risdizione della quale egli è fonte? £ se la nuova leg- 
ge è più dura, come dare una pena cui non meritava il 
fatto quando il fatto fu commesso? In questo conBitt» 
di ragioni non può che prevalere il sentimento della be- 
nignitè , di modo che l’ azione sia punita o dall' una 
o dall’ altra legge, secondo che o questa o quella è men 
grave (a); e per conseguente non retroattiva mai, se 
è più severa; retroattiva se è più indulgente. 

5. Ma ciò non vuol dire , che dall’ una debba 
prendersi la estimazione del fatto e la diebiaraziona 
di reità , e dall’altra la sanzion penale. Due cose 
son queste così dipen lenti fra loro, che non possouo 
disgiungersi nè considerarsi sotto aspetti diversi. L' o- 
tniciclio volontario inescusabile è preveduto dalla leg- 
ge antica c dalla nuova. Quella lo punisce di mor- 
te; questa di lavori forzati perpetui (3). Adunque 
se per un omicidio volontario commesso sotto l’im- 
pero di quella , si pronuuzii oggi il giudizio , la 
pena dev* essere deUavori forzati perpetui, e non 



(i) L. 7, C. I, i 4 , de leg. et const, pr. — Art. », 11 . cc. 
(a) Deoreto del 6 febb. 1809 — #ecr. »3 apr. i8ia. — 
Art. 60 delle uliiine li. pen. — V. n. Ili, pag. 60. 

( 3 ) Art. 3 o 4 del c. fr., legge del a 3 apr. i8i» per noi. 
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della morte. Ma che diremo quando V ipotesi delle 
due leggi, o sia il latto ch’entrambe prevedono, ha 
nell’ una diverse le circostanze e diverso il carattere, 
dal carattere e dalle circostanze che ha nell’altra.^ 

6. Il nuovo codice non riconosce scusa per so- 
lo vivo risentimento d’ un’ingiuria ricevuta. L’omicidio 
dunque che viene al vostro esame, sarebbe punibile 
de’ lavori forzati perpetui. Esso però trova la sua scusa 
nella legge del ao maggio. Dunque da quella deve 
aver la sua pena. E contro la niente del nuovo le- 
gislatore che omicidio sì fatto , punito da lui sì gra- 
vemente , ricevesse poi in forza della stessa sua leg- 
ge, una pena correzionale. Ottener la scusa diversa 
dall’ ipotesi della nuova legge , e per questa imputa- 
zione volere una pena la quale è data per imputa- 
zione del tutto diversa, è contrario al buon senso, noa 
che alla ragione della legge. 

7. Le scuse presso i nostri padri erano rimesse 
all’ arbitrio del giudice: privilegio periglioso che rendeva 
spesso inutili 0 parziali i giudizii. La legge del 30 mag- 
gio 1808 cercò di restringere quest’ arbitrio. Più lo re- 
stringe il codice francese. Se non che a misura che 
l’estensione è men ampia, l’ intensità della imputazio- 
ne se n’ è venduta più indistinta e più lieve. 

8. I casi di scusa negli omicìdii sono per gli art. 
3 ai a 3 a 6 del nuovo codice ridotti a quattro soli , 
e questi per fatti determinati , quasi in nulla dipen- 
denti dall’ arbitrio del giudice : 1 , gli omicidii vo- 
lontarii o le ferite o le percosse, provocati da percosse 
o violenze gravi contro alle persone ; II , gli omi- 
cidii o le ferite o percosse commessi nell’atto di re- 
spingere di giorno la scalata o la frattura de’ recinti, 
de’ muri o dell’ ingresso di una casa o di un appar- 
tamento abitato , o delle loro dipendenze ; IH , l’o- 
micidio cofflincsso dal marito sulla moglie ugualmente 
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che nel complice, nell’Istante in coi 'egli lisorpren- 
^ in flagranza di delitto nella casa coniugale ; IV , 
il, misfatto di castratura provocato da violento oltrag- 
gio al pudore. Questi casi son pochi , ma la forza 
della scusa efficacissiraa e indistinta per tutti. : tutti 
s^no puniti correzionalmente. 

9. Airincoiitro, la legge del 20 maggio par che 
assolva con 1’ art. i 3 non solo il quarto caso del cod. 
francese , ma ogni giusta reazione ad un oltraggio al 
pudore. Nel terzo sopraindicitto caso di scusa non am- 
mette la restrizione, che 1’ omicidio avvenga nella casa 
coniugale, ma ovunque commesso,^ lo punisce di pe- 
na , la quale è;, secondo i suoi principii , criminale, 
benché, lieve quasi al pari della correzionale del cod. 
francese : detenzione da tre a cinque anni. Quel se- 
condo, caso 'di scusa andava per la legge del 20 mag- 
gio impunito talvolta a’ termini del medesimo art. 
l 3 e dell’.art. i'j2. In fine al primo caso, nel qua- 
le, risiede la causa presente , ei dava estensione ben' 
pju ampia di quella del codice francese,, ed in conse- 
guenza minore intensità nella imputazione.^ _ ,, 

10. Questa diversità deriva in primo luogo dal 
punto da cui parte una legge, dal pupto ,d^ cui parte 
1 altra. La legge del 20 maggio 1808 puniva mor- 
te r uccisione dell’ uomo commessa voloutariaipiente ( § 

I ): era la ripetizione delle 11. romane e dell’antica, con- 
stituzione, di Federico. Una sanzione, s'i forte, do- 
veva essere raddolcita con qualche , arbitrio de’ ma- 
gistrati , quante volte il dolo ond’ era compaio., il^ 
misfatto , non si trovasse giunto al massimo s\ip grado,^ 

(II. Ecco perchè 1’ art. 5 prescriveva: l’ intenr 
siiti del reato può essere scusata dalT empita della 
collera , dal vivo risentimento di una ingiuria ri- 
cevuta , o dalla veenienza di alcuna passione , 
purché questa sia giusta e scusabile agli occhi^ 
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della legge j‘ sé nasca da una cagione grave e 
capace di eccilarld , e se il reato sia commesso 
fra un tempo che non sia stato sufficiente al ri- 
torno , delia calma o della riflessione. Questo tem- 
po è fissato dalla legge allo spazio di dodici ore 
fra l’ offesa e il reato , se pure fra t una e I al- 
tro non sieno intercedute le ore della notte , nel 
qual caso la legge reputa lo spazio del sonno co- 
me bastante ad estinguere l’eccesso della passione. 

• Ed oltre a ciò si' scusò o"[ni sorta di reato anche per 
r ubbriacliezia; e alle scuse dell'omicidio si aggiunse 
quella della rissa , sotto due condizioni però, la pri- 
ma cioè che di essa l’uccisore non fosse stato l’auto- 
re , e là seconda ch’ella fosse stata tale da eccitare 
un violento risentimento (i). ‘ 

12. Ognun vede che questa legge cercò di usci- 
le 'in qualche modo da quell’ indefinito arbitrio che 
dava la legge antica nel determinare le scuse ; ma 
non vi riuscì pienamente. Questi non furono che i 
primi ed imperfetti tentativi. L’arbitrio e l’esten- 
sione delle Jeggi antiche quasi tutto rimase, ma l’ in- 
tensità della iiifputazione e la pena degli omicidii scu- 
sabili non fu più arbitraria, ma determinata al terzo 
grado di ferri , c in conseguenza fìssa ed indistinta 
per tutti i Casi ; e perciò fatta per destarci allora 
qualche desiderio degli antichi arbitiii, per proporzio- 
nare sempre al fatto la pena. 

1 3 . Per contrario il codice francese restringe di 
molto sì fatta estensione , e in compenso diminuisce 
r intensità della imputazione ne’ suoi pochi casi di scu- 
sa. Così va per doppia ragione ad una pena assai mi- 
te; e perchè ella parte da un punto di pena men gra- 
ve, qual’è la pena de’ lavori forzati perpetui, e per- 



(i) Art. 6 e 179, I. del ao maggio 1808. 
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diè non riduce la scusa die a casi pochissimi, e pre.» 

cisi , e vicini alla necessità di difesa. 

14. £.1 dunque ci sbalza daU’estremo rigore alla be- 
nignità estrema, cioè da’lavori forzati perpetni col mar- 
chioe la gogna aduna pena correzionale. Invece di un 
salto sì forte, nou sarebbe egli desiderabile un digrada- 
mento men repentino , il quale rappresentasse ciò che 
delta natura è più proprio, l’andare per piccole differen- 
ze di grado in grado dalla imputazione massima alla mini- 
ma (i)? Se dunque il codice francese è più benigno là do- 
Ta trova la scusa, è più rigido dell’ altro nel disegnarne 
ì casi, Se il condannato di cui ragioniamo, fosse stato 
provocato da percossa 0 violenza grave alla persona, 
ei troverebbe nel codice francese una pena più mi- 
te. Ma egli lo ha commesso nell’ impeto della col- 
lera , senza ch’egli fosse stato ferito o percosso. Se 
egli dunque è scusabile sol per la legge del 30 mag- 
gio 1808 , non può da altro codice che da quidlo 
ricever la pena. 

1 5 . Tale ei l’ha ricevuta. Per ciò domando il 
ngettamento del ricorso (2) 



(1) Questo voto* è stato, benché non pienamente, adempito 
dalle ultime nostre leggi penali. Ne ragioneremo nelle concln- 
aioni seguenti , e particolarmente nella XX. * 

(a) Così fu deciso. — Cosi pure nella famosa causa della 
successione Ducenta. Ivi si assumeva essere iinpubere 1’ eia del 
giovinetto della di cui eredità disputavasi, scambiando in im- 
pubertà la minor-elà delle leggi nuove , le quali però parlano 
di minori e non d’ impuberi. Cosi si faceva morir iropubere un 
giova Detto morto di 18 anni. Fatto ciò colle leggi nuove, il che 
era veramente un pò troppo, si correva alle antiche, il che 
poi era soverchissimo, per trarne la conseguenza che diventato 
così ìrapubere il giovinetto, doveva per lui aver forza la sosti- 
tnzioQ pupillare fatta dal padre nel suo testamento prima del- 
le nuove leggi. Ciò fu riprovato con arresto del «fi aa aprile 
i8a4, Savìbesz comm., Critesu avv. gen. 
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Sviluppamenio ulteriore della storia della legisla- 
zione intorno alle scuse. — Loro primo principio 
Jondnmentale: non vi è giustificazione nè scusa 
ed di là de' casi espressamente indicati come giu- 
stificati o scusabili dalla leg^e. — Carattere di- 
^ stintilo deile scusanti e delle minoranti. 

SoUMAHIO. 

•' I. Stato «Iella qnistione , ^ i e — Diviaione , 5 

H- Prima />ar/e. — Giurisprudenxa antica, 5 4 * 

III. Pena ordinaria, e scute auliche degli omicidii, $ 7* 

IV. luulil cura è il voler trarre la difiliiizioDe della acuta 
dall' antica giurisprudenza , 5 

V. Seconda parte. — Principio del nuovo dritto pub» 
blico intorno alle fa«x>llk de' magistrati penali, 5 9 - 

VI. Da^ queste deriva I’ art. 63 delle 11. pen. , J io. 

VII. Distinzione tra fatto scusabile , e minoraùone di 
pena per fatto non escusaiile -, § ii e ta. , , 

Vili. Le scuse riguardano alcune circostanze «lé’aoli reati 
di ^sangue , J i3. — Il condannato nella cauta presente nou 
può giovarsene, J i 4 . 

IX. Tersa parte, — Gli art. 36a, 363 e 391 sono ar« 
ticoli di aggrav.iuti , non di minoranti, § i 5 a 18 . 

X. Il ricorrente non può trar frutto da questi art. , S *9* 

XI. Couchiusione , J ao. 




C 

Sei. I. Stato della qiUstione. 

c 

L_7ignori (i) , chi volesse ancora un esempio 
delle assurde conseguenze alle quali meua il cattivo 

(i) Conclusioni nella causa di PVYi/i« 7 e.«co P'arano^ 16 no» 
vembre i83a , Mohtohe cornai. , Micouni m. p. 
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uso delle parole , non dee che guardare il ricorso di 
cui ci occupiamo. Tutto questo si aggira in dare all’omi- 
cidio, pel quale il ricorrente è condannato, una scusa. 

■ Ei prende tal voce nel senso amplissimo e volgare ,- co- 
me la prendevano anciie i nostri giureconsulti prima 
-dalle nuove leggi. Queste all’incontro l’hanno im- 
piegata per alcuni poli reati , e di questi soli esprimo- 
no con essa alcunf^modi e qualità così particolari , 
che una significazione finora assai vaga oscura ed 
incerta , si è ristretta ad una fissa chiara ed invaria- 
bile (t) , secondo la quale dobbiam discutere il ricorso. 

a- Si dice con questo : se 1’ uom ferito avesse 
fatto USO: de’ rimedii opportuni , si sarebbe al certo 
*sottratlo al suo fato. La causa dunque della sua morte 
non è tutta nel suo feritore. Gli art. 36a , 363 e 
3gi ''delle 11. pen. lo scusano : l’antica giurisprudenzst 
viene a soccorrerne l’ inlerpetrazione. 

3. Per rispondere a ciò ordinatamente , guardia- 
mo in prima quanto poco possiamo giovarci della giu- 
'risprudenza antica in rapporto alle scuse ; esaminiamo 
poi se gli art. 362, 363 e 391 riguardino veramente, nel 
senso delle nuove leggi, le scuse, o contengano disposi- 
zioni piuttosto di rigore, che di favore; dimostriamo in 
ultimo con quanto pocò frutto questi stessi tre art. 
s’ invochino dal ricorrente. 

Sez. il Jntica legislazione e giurisprudenza 
intorno alle scuse. 

• 1'. -V - 

4 . L’antica legislazione penale si aggirava quasi 
tutta a ciò che riguardava summam rem publicam; 
reati gravissimi, casi estremi, bisogni primi della società: 



(i) Locke , de T entendement humain , lU , cap. 11 , 

4 e i5. 
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quindi severissime le pene, e delta ordinaria la soljt 
pena di morte, quasi die per questa sola il giudi- 
ce avesse bisogno di un testo espresso di legge die 
ne autorizzasse l’ ap[)licazione. Ma ella non poteva ap- 
plicarsi, die soiamenle quando tutte le circostanze del 
fatto davano al reato il più alto grado d’imputazione. 
Ogni altro accidente clic avesse potuto sembrare non 
essere nella mente del legislatore allor ch’egli fulminò 
tanta pena, scusava il reato, e dava abilità 'al giudice di 
discendere a pene minori , le quali perciò dicevansi 
straordinarie. La regola di questo favore era l’ equità 
naturale , rinforaata da quel detto di Marciano : Per- 
spiciendum est indicanti , nc quid aut duriiis , aut 
reniissiiis conslituatur , quam causa deposcit : nec 
enini aut ses>eritalis aut cleinenliae gloria affectan- 
da est , sed perpenso iudicio , prout quacque res 
expostulat , statuendum est. Piane in levioribus 
causis proniores ad lenitatem iudices esse debent ; , 
in gravioribus poenis severitatem Icgum cum aliqiio 
temperamento benignitatis subsequi (i). 

5. Cosi entravano fra le scuse l’età, lo stalo 
di mente o di ciiorc , il costume piecedeiitc. Quan- 
te circostanze a buon conto possono immaginarsi de- 
stanti commiserazione c pietà , tutte operavano uiui 
scusa , e con essa una diminuzione di pena. Nè era 
necessario clic queste circostanze si dimostrassero. Se nel 
’ processo era trascorso un errore; se vi si osservava una 
mancanza di l’orma , un testimone vario , un testimone 
chiamato in contesto e non esaminalo ; se il processo 
non era in tutte le sue parli coinpiiilo, si dubitava to- 
sto di una superchieria fiscale. Quindi si tenea come 
dubbia , se non come dimostrala, qualche circostan- 
za possibile che attenuasse il reato , circostanza clic 



(i) L, 1 1 , D. XLVIII , 19, fUr poenù. 

i3 
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avrebbe forse liccTnta tutta la sua luce da un pro- 
cesso migliore. Quindi nasceva quello ebe dicevasi ar- 
hitramento degl' indiziì. Quindi ne’ giudizii di concor- 
dia e di truglio^ i quali si pronunziavano sopra le 
sole istruzioni scritte , e non sempre compiute , c 
sempre senza difesa , si discendeva dalla pena ordi- 
naria , secondo che dalle carte (ino allor compilate tra- 
pelava qualche raggio più 0 meno forte della proba- 
Liiità (il uAa sola di sì vasta moltitudine di scuse. 
IVae straordinarie , giurisdizione straordinaria , straor- 
diuarii giudizii; regola de’ quali era la sola sopraddetta 
sentenza di MARCIA^o , venduta più sensibile da Ul- 
piAKo : Hodie licei ei qui extra ordinem de cri- 
mine cognoscit , quam vuU sententiam ferre , vel gra- 
viorem , vel leviorem : ita tamen , ut in utroque mo- 
do rationem non excedat (i). 

6. Tutti dunque i reati erano scusabili. Si scu- 
sava il sagrilego , si scusava il bestemmiatore, si scu- 
sava il ladro , il parricida , il giudice corrotto , il 
falsario. E perciò qualche uomo severo, che per al- 
cuni reati si duole oggi della dolcezza delle leggi 
nuove , e grida cd taglione radamùnteo , dovrebbe 

{ >rima riportaré il pensiero al modo come le antiche 
eggi , quasi tutte scritte con questa misura , erano 
applicate. Grave era la pena della bestemmia , più gra- 
ve quella del porlo d’ arme, gravissima de’ furti sacrile- 
ghi. Ma in quali cause era ella applicata a rigore? Quam 
velici iudex sententiam ferre^ licebat, e la forza della 
legge era nella conscienza di chi doveva farla valere, 
e nella sua particolar maniera di vedere e sentire (a). 



(Q L. i3 , D. XLVIII , ig, de poenis. 

(a) Necessità derivata dalle leggi stesse. Leggi crude e per 
oasi molto aggroppati ; dunque arbitrio indefinito del giudi- 
ce. Se il giudice non avesse avuto (quell’ arbitrio , cd avesse do- 
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7. Così degli omicidii la pena ordinaria non era 
che la pena di morte (i). Ma ciò nel caso del mas- 
simo grado d’ imputazione. Qualunque circostanza che 
poteva attenuarla , ed anche il merito deH’ imputato 
per altra azione virtuosa , ed anche qualche possibi- 
lità deU’esistenza di un fatto rimasto ignoto , non di- 
rò per malizia dell’ instruttore , ma per la natura 
del procedimento, formava una scusa, per la quale si 
discendeva a pena straordinaria. Io stesso ho difeso un 
reo di comitiv a armata e di molti furti sulle pub- 
bliche strade accompagnati da omicidii. Per ciascuno v 
di questi mi sfatti la legge fulminava la morte. Ma qual- 
che imperfezione del processo , e l’ aver egli una volta 
difesa col suo pericolo una vergine dal furor brutale 
de’ compagni , gli valsero una scusa, e con questa il 
favore d’una non grave pena straordinaria. Pareva che 
il dritto di grazia, prerogativa di sua natura inerente 
al principato ed incomunicabile, fosse passato ne’ ma- 
gistrati penali ; e nel difender lé cause noi ragioneva- 
mo ad essi più per desta re la loro pietà , o per di- 
strarli a circostanze analoghe evirine, ma non intrin- 
seche al fatto, che per rie hiamarli alla ^osservanza dells 



vuto applicnre a tutti gli omicidi! la pena di morte , a tutti i 
furti ili cilik al di la di un angustale la pena di morte , a 
tutti i ratti la pena di morte , chi non sarebbe accorso a gri- 
dare, che dovesse .lilargarsi assai l’arbitrio del giudice? Questa 
è necessario , quando la legge non distingue i casi , ed è iu- 
snilìciente a' bisogni. L. 13 et i3, D. I, 3, de legibus. 

(i) L. 16 , D. XLVIII, 8 , ad le.g. corti, de sicariis. — • 
Const. I, i4, terniinum vitae. — Nam et lex divina sanguinem 
eius fundi iubet , qui sanguinem fuderit ; et si usquam 
Radamanlhi lex iusta est , hic certe iuslissiina est , ut quoti 
quis feccrit, id patiatur. Matxiiei , de crini. D. XLVIH , 
tit. 5 , cap. 3, u. 1 . < 
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k-ggtì4 pai'levfftno così pii come a padroni della causa, 
die come a giudici (i). 

Questi usi del foro reiuleTano sempre più 
vaga ed indeterminata la significazione della voce scusa. 
Klìa non rappresenta una idea semplice, di cui basta 
mostrare a’ sensi il suo subniettp fisico, per restituirla 
con sicurezza a ciò ch’ella dinota. È un’ idea morale 
e complessa , formata dalla combinazione di molte 
idee , che non tutte si tiovano in modelli fissi ed 
in esemplari esistenti ognora nella natura : 1’ uso le 
lia riunite in una , talvolta per necessità , talvolta 
arbitrariamente , senza rapporto ad alcun archetipo , 
e per una specie di conscieuza vaga e indetérmìnata di 
equità naturale (a). Come dunque trovarne nell’auti- 
ca giurìsprudenza la difHnizione ? ^ 

Sez. III. Nuove leggi. 

9. È inutile il parlare de’ tentativi della legge 
del 20 maggio 1808 ( 3 ). Dice 1 ’ art. 200 della no- 
stra 1 . org. e Tari. i 3 i della 1 . org. sic. ; Nelle 
materie criminali , correzionali e di polizia non 
potranno i giudici pronunziare altre pene , all' in- 
fuori di quelle determinate dalle leggi , e ne' soli 
casi dalle medesime stabiliti. Ed ecco abolita d’ un 
colpo la facoltà delle pene straordinarie : ecco ritira- 
to per intero al suo unico fonte il diritto di grazia. 
La nuova legge penale prevede tutti i bisogni che ha 



(i) Ragione ebe spiega il perchè gli antichi magistrati . 
tranne pochissimi , hanno declamato tanto contro le nuove 
leggi, che tanto restringono quest' arbitrio. 

(a) Locke , 1 . c. 5 <4 « * 5 . — • V. sup. § 4 - 

( 3 ) V. la conci, precedente, 5 9 e segg. , pag. 188 e 189. 
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la societìi delh punizione di fattì particolari; Quelli 
eh’ ella non prevede , posson essere azioni riprovevo- 
li , ed anche malefiziì e peccati : essi però non sono 
reati punibili dalla giustizia penale. Oggi le pene son 
tutte ordinarie, perchè niuna è rimessa ali’ arbitrio del 
giudice : tutte vengono ex lege. 

IO. Come conseguenza di questo principio dei 
nostro nuovo dritto pubblico , deriva 1’ art. 63 delle 
M. pei». Niun reato può essere scusato , nè la pe- 
na mitigata , che nel caso e nelle circostanze in 
cui la legge dichiara) il fatto scusabile, o permetta- 
di applicare una pena minore. Dalle quali parole 
si scorge che la legge mette una grande diliercnz» 
tra scasa, e mitigazione di pena, tra- fatto scusa- 
bile , e permissione di applicare una pena minore. 

ri. Li’ età dunque del reo minore di anni nove, 
H caso fortuito, la demenza, la necessità attuale della 
difesa , non sono scuse del reato , nè casi di mitigii- 
zione di pena : escludono assolutamente il fatto dal 
numero de’ reali-. L’esercizio- dell’azion penale vietattr 
fra alcuni stretti- congiunti non nasce da scusa del fatto, 
ma da considerazioni di pubblica morale. All’ incontro 
l’età maggiore di anni nove e minore di diciotio, 1’ età 
oltre gli anni settanta, l’ estremo bisogne^ ne’ furti mo- 
dici, mitigano la pena, non- esc usano il reato (r). La 
scusa dev’essere intrinseca- al fatto, e sfa nella causa- 
motrice, o sia nella ragione che determina colui che 
il commette, chiunque ne sia l’autore; mentre la 
mitigazione della pena nasce o da circostanze quae 
personae adhaerent , non rei aut causae , o da al- 
tri accidenti non essenziali nè inviscerati al fatto prin- 



(i) Sarebbe dunque oggi una espressione impropria nel 
nuovo foro quella del nostro grand’ epico ; 

Scuso la natia leggo, il sesso, e gli aiuti. Geiws. XVI, 53-. 
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rijiale che constiluisce ii reato. La scusa cangia la 
dillìiiizione legale del fatto : la mitigazione della pe 7 
na ritiene la diflinizione qual è ; c se il reo vìen 
punito di pena minore, lo è solamente per circostan- 
ze particolari alla ;di lui persona , o per circostanze 
le quali , se si attaccano al fatto , non ne cangiano 
all'atto la natura. 

13. Da ciò deriva che la scusa non ha bisogno 
di espressa eccezione: s’ ellajtraluce dal fatto dee essere 
non pur rischiarata daU’instruttore, ma di ufizio propo- 
sta fra le quistioiii della causa : la cura del difensore 
non è in ciò, che sussidiaria ed eccitatrice dell’ ufizio 
del giudice. Nelle minoranti all’ incontro non dev’ essere 
negligente l’ ufizio dell’instruttore, dell’accusator pub- 
blico , e del giudice ; ma s’ esse non son dedotte e 
provate come ogni altra eccezione , o se nel silenzio 
delle parti, non risultano chiare dagli atti , il giudi- 
ce non manca al suo ufizio se le trascura. — Tanto 
però le scuse le quali alterano la diffinizione del rea- 
to , quanto le circostanze le quali mitigano la pena 
senza alterare la diffinizione del fatto , debbono esse- 
re espressamente prevedute dalla legge (i). ' 

i3. Lo stesso dee dirsi pure per le circostanze ag- 
gravanti. Alcune sono inerenti al fatto, come il furto o 

10 stupro accompagnati da omicidio: altre son estrin- 
seche ed accidentali, come la recidiva, la reiterazione, 

11 luogo ed il tempo per alcuni reati, cc. cc. La legge 
antica riponeva molte di queste anclie all’arbiti’io del 



(l) Non è, p. p. , fr.i le s«nse nè fra le minoranti re- 
gistrato r eccesso della gelosia: dunque non scusa : Arresto del 
din nov. i8i5, Mnlteo Rizzo, Parisi comm. Nicolihi avv. 
gen. Non vi è registrata 1 ’ ebbrezza; dunque non scusa: 3 
genn. iSao, J'incenzo Mastroiorio, Canofari comm. , Ni- 
couNi avv. gon. — V. suppl. n. 84, c. 4, * 98 , S 3. 
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giudice (i). Oggi tutto queir arbitrio è cessato. L* art. 
300 della 1. org. e 1’ ai*t. 63 deile 11. pp. restituiscono, 
tutta la maestà, tutta la forza del suo impero alla legge. 

i4' Nè questo è tutto. Le circo.stanze die non 
alterano la diliinizione del reato , c ciò non pertanto 
ne mitigano la pena , operano indistintamente sopra 
tutti i reati : le scuse non son date che a’ soli rouii 
di corrucci e di sangue , c per la sola passione del- 
l’ ira : unica cui stiman le leggi , che purché agisca 
nel primo suo impeto , possa scusare il colpo eh' e- 
sce all’uomo di mano ( 2 ). 

i5. Or l’eccezione che produce il ricorrente noi» 
nasce dallo stato del suo cuore , quando ei commise 



(1) Tfonnumfjuam evenìl ut aliquoritm supjAìein exacor- 
Benlury quoties nimiruni multi» personis grassniitiiiis rxt Ht- 
plo opus sit. L. iG , § 10 , XLVIH , 19, de poc/iis,. 

(2) Anima non potea d' infamia schiva 
Voci sentir tli scorno ingiuriose, 

F. non farne, repulsa ove V udiva : 

F se V oltraggiatore a morte ei pose, 

Chi é che meta a giusta ira prescriva ? 

Chi conta ì colpi , e la dovuta ojfesa , 

JÌIciUr' arde la tenzon , misura e pesa ? 

Tasso, Gerus. , V, siniizn ’ó'j. 

Tutto questo errato può più utilmente, clie qtuilunqne trat- 
tato, servir di scuola teoretica e pratica nella materia che trat-. 
tiurao. II loco della stanza 34 , i mcrti dell' estinto della 35 ,, 
la disciplina militare della 39, sono qui circostanze estrinseche 
aggravanti il reato. Chi sia Rinaldo e quale della st.anza 3 G, 
nemmeno è circostanza inerente al fatto, la quale perciò, scu- 
sante per le leggi antiche, noi sarebbe appo itoi per le nuove. 
NoLnon ammetteremmo per escusa che la circostanza della d. 
stanza 67 , adombrata prima nella 35 in bocca del nostro 
Tancredi, che la causa del reo dipinse onesta. — In questo 
canto può pure osservarsi, nella differenza tra i discorsi di Ai'- 
naldo e quelli di Tancredi e Guelfo , quale fosse anche nel 
XVI secolo la differenza tra i principii^d' impirtaziono italiani,, 
c quelli eh' erano riputati oltramontani eri olir amar ini. 
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il iiiisfutto ; non sta nella causa motrice del fatto : 
non est adhaerens rei et camae. La circostanza sulla 
quale ella poggia è iiuli])endenlc da lui ( § 3 ). Dun- 
que non entra fra le scuse. — Esaminiamola sotto il 
rapporto di mitigazione di pena. 

Sez. IV. Esame degli art. 36s , 363 e 3gi. 

16. L’art. 36a comincia così : Il colpevole di 
percossa o di ferita volontaria , da cui segua fra 
quaranta giorni la morte per la natura di dette 
ferite o percosse , sarà punito qual omicida. Or 
la nostra legge il cui principio d’ imputazione è nella 
volontà di commettere il reato, non potrebbe con- 
sentire , che l’ omicidio si reputi tale , se non quan- 
do reil'etto corris|K)i)da alla intenzione determinata ad 
uccidere. All’incontro l’ ipotesi di quest’ art. 36a è di 
una volontà determinata unicamente a ferire o percuo- 
tere. Questo dunque è un art. di rigore , nel quale 
la colpa di non aver preveduto che le ferite non si 
misurano , e che per esse ordinariamente si muo- 
re , è dicliiarata massima , supina , dissoluta ; e 
magna culpa dolus est (i). Perciò la legge non 
dichiara il reato omicidio , ma ne punisce il reo qual 
omicida', e solamente per l’ari. 3yi gli rimette qual- 
che grado di pena , quando egli del suo colpo pre- 
veder non poteva le conseguenze funeste. 

17 . Nè quest’ art. 3gi stabilisce scusa di omicidii 
volontarii propriamente detti : la sua ipotesi è aneli’ essa 
delle ferite o percosse le quali al di là della inten- 
zione del reo producono la morte. È dunque una scusa 
dell’alt. 362 ; e sempre nell’uno e nell’altro art. 



(i) L. 266 , de V. s. — Latae cidpae. finis est, non 
inteUigere qiiod, omnet irUelligunt. L. aa3 , D. eodem. 
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la morte sopravvenuta fra quaranta giorni una cir- 
costanza aggravante della ferita o percossa , non & 
minorante dell’ omicidio. Perci»> l’art. 36a è sotto la 
rubrica delle ferite e delle percosse volontarie, È 
un calcolo di colpa e di dolo, per lo quale chi volle 
un reato minore viene ad esser punito secondo l’ efièt- 
to , non secondo la sua prima intenzione (i). 

i8. Prosegue intanto l’art. 36a : Se la morte 
delV offeso non sia accaduta ( fra quaranta giorni ) per 
sola natura delle ferite o percosse^ ma per causa 
sopravvenuta^ la pena discenderà di uno a due gradi. 
L’ipotesi di questa seconda parte dell’art. è ugualmente, 
se non siasi avuta altra inienàone^ che di ferire o 
percuotere. Nella prima parte però si prevede l’elFetto 
prodotto unicamente dal colpo, al di là dell’ intenzione 
del reo ; nella seconda si guarda qualche concausa 
indipendente dal colpo. In questa dunque si avverreb- 
be non solo che l’ intenzione non era di uccidere , 
ma anclie che il colpo vibrato dal reo non è la causa 
efficace da sè, ed unica della morte. Tanto maggiormente 
dunque ei sarebbe colpevole di percossa o di ferita , 



(i) Post lam ^avia vidnera , magis fóto , quam voluti- 
tate eius servalus. L. 3a , D. XLVIIl, ad l. ini. de adult. 
— Il considerare qual omicida chi ferisce senza volonlh di 
uccidere, quando il ferito ne muore, è staio sempre un canone 
derivato da questa 1. 3a D. de aduli., il quale fu poi trasportato 
nell’ art. 3 della 1. pen. de’ ao maggio i 8 o 8 . E quando fu 
adottato il cod. pen. francese , ove non era scritta questa 
massima generale , la giurisprudenza tenne sempre per vero , 
eh’ ove anclie non concorresse nell’ imputato la volontà diret- 
ta e determinata ad uccidere , egli dovea sempre rispondere 
delle conseguenze funeste che potea prevedere. Arresto del 
a3 novem. i8i3 nella causa di Giuseppe di Melfi , Parisi 
comm., Nicolibi m. p. — Ne ragioneremo ampiamente 
do ci volgeremo al trattato della prima classe degli omicidii 
secondo la distinzione fattane allapag. 179 , 5 7 * 
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e non di omicidio. Ckm tatto dò la legge , in odio dei 
reati di sangue, va molt’ oltre della pena delle sem- 
pKci percosse eddle ferite ; e punisce queste con uno o 
dille gradi meno dell’ omiddio. Adunque questa seconda 
parte dell’ art. 36 a è aneli’ essa una determinazione, 
nob'di già di scusa nè di minorante degli omicidii , 
ma di aggravante della imputazione . c della pena delle 
lènte o delle percosse , ed appena può dirsi minoran- 
te, della prima parte dell’ art. 363. 

18. Se non che nel caso di questa seconda parte 
dell’ art. 363, il giudizio, se sia o no ne'quaranta giorni 
sopravvenuta la concausa indipendente dal fatto del reo, 
è un giudìzio rimesso tutto alla cognizione del giudice di 
6 Ito, Quando però la morte avvenga oltre i quaranta 
giorni , la legge presume ella stessa sì fatta concau- 
sa. Perciocché allora il colpevcde delle ferite o per- 
cosse sarà parimenti omicida ; ma la pena discen- 
derà da uno a due gradi» £d ecco nell’ art. 363 
una seconda minorante della sanzion penale della pri- 
ma parte dell’ art. 36 a. ^ 

r 30 . Che se oltre di questa presunzione di legge, 
c dimostrata anche in fatto una tale concausa , il per- 
cussore o feritore avrà allora la diminuzione fino a tre 
^di; e questa è una terza minorante del caso della pri- 
ma parte dell’ art. 363 . Tutti però questi casi son sem- 
pre di ferite o di percosse , la cui pena originaria , 
anche ne’ casi della scusante dell’ art. 3gi , è aggra- 
vata sempre da un evento che non era nella iutenzion 
del reo quando ferì o percosse.. ' 

. . 31 . Or nel caso di cui ci occupiamo , il con- 
dannato calcola come scusa , ciò eh’ è un aggra- 
vante ed una presci’izìon di rigore , e ciò calcola , 
non con la realità di una concausa esistente, ma con 

( I ) Arg. ex l^e 5a , D. IX , 2 , ad Icg. aquiliam. 
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1* immaginazione .di ^tla, concansa possibile. E cer- 
tamente se un cerusico fosse sopravvenuto, e la sua 
mano invece di sanate , avesse includclite le. ferite ^ 
avremmo nella cattiva medela la concausa prevedute 
dalla seconda parte dell’ art. 36a (i). Ma la' legge 
presente non si .pasce di possibili : il fatto di scusa , 
ed il latto che permette di applicare una pena minore , 
debbono risultar chiaramente., £ sarebbe follia il muo- 
ver quistione di quel che avrebbe potuto avvenire , 
quante volte TuGziale dell’arte salutare fosse stato chia- 
mato più presto ad allaccia^ 1’, arteria, o trapanare il 
cranio , o rimettere al loro luogo le membra slogate, 
e le viscere tratte fuori dal colpo. Maggior follia sa- 
rebbe il richiedere cosa mai avrebbero saputo far colà 
i chiarissimi Petronti, Gajlbiati e SantoRo, più che 
un oscuro cerusico di villaggio. Al ferito infelice è ri- 
masto appena il professore cui gli lasciò più vicino 
la malvagità del feritore. Se costui non ba avuto 
tempo di accorrere, o se l’arte, quanta egli ne pos- 
sedeva , non gli ha suggerito mezzi si pronti da sal- 
vare il ferito , la causa della morte è tutta nella fe- 
rita e nella percossa , e non nella medela. E troppo 
chiara la legge, quando ci dice, morte apc(iduta per 
sola natura' delle ferite o percosse. lÈ il vulnera- 
tus' mortifere di Paolo. Solamente quando* alcuna 
non est vulneratus 'mortifere , e la 'fmta diventi in 
progresso mortifera non per ragion negativa, qual è la 
mancanza del soccorso, ma per altra causa operativa ed 
efficace , diversa dalia ferita e indipendente dal reo, 
allora de vulnerato actio erit ^ non de occiso (i). 
aa. Dimando perciò il rigettamento del ricorso (a). 



fil L. 3o, 5 4 > D. IX, a, ad leg. aqùil. 

If) Cosi fu deciso. La cagionevole salute dell' ucciso, 
per CUI il colpo sia stato irreparahile , non è ragione di di- 
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• XI , XII E XIII. 

« 

Effetto prìnctpcde della differema tra le minoranti 
e le scusanti. — Quelle non cangiano mai il reato 
dal carattere che gt imprime la dichiarazione di 
fatto pronunziata dal giudice : queste sono ine- 
renti alla dichiarazione stessa , e possono can- 
giare il mi fatto in delitto o contravvenzione. — ■ 
Art. 3 , 64 a 68 U. pen. , ed art. 148 pr. pcn. 

Sommàrio del n. xi. 



Sez. I. Leggi antiche. 

I. Stalo della quìstione « 5 ’* 

H. Differenza tra le leggi antiche e le nuove per F uso 

delle voci > dolo ^ scusa ^ 5 a. — Le-aiiliclie davano la pena 
ordinaria alla somma del dolo, la straordinaria al dolo aimi- 
nuilo , o sia al fatto scusato > $ . 

rn. Gl’ impnberi eran dichiarato incapaci di dolo, § 4 ‘ 

IV. Prima eccezione a questa regola : età prossima alla 
pnherià , 5 5 e 6 . — Assurdi che vi si rilevarono , 5 7 ed 8. 

V. Seconda eccezione : reali ripuUti tali per lègge di 
natura ,5 9 * — Assurdi che vi si rilevarono, § io. — Con- 
clusione della sez. , 5 >t- 

Sez. il Leggi mtove. 

I. Massima fondamentale t quod, semel , veì bis aceidil 

praetereunt legislàtores , 5 ** ® . 

DI. Da’ casi frequenti ed ordinarli si son fìssati cinque 



minuzione di pena. Arresto del 29 aprile i&33, Andrea Pa- 
lano, Csmeusno comm. , Nicolihi n>. p. — La mancanza 
di pronta medela , per cui soccombe 1 ’ ucciso , non mitiga la 
pena, 3 die. i833, Salvatore de Sanctis , Montone comm. , 
Nicoeiri ro. p. — La legge calcola la volontà del delinquen- 
te ed il danno , non la possibilità della medela : è massima 
stabilita in più cause , e particolarmente in quelle d Igna- 
zio de Luca nel dì 8 luglio i835 , e di Francesco Lue- 
cardo del dì 1 3 dello stesso unse ed anno, Mortone comm. , 
KicoLiMi m. p. 
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periodi nel corso dell'età umana per gli effetti penali de' rea- 

ti 5 * 4 - 

IV. Carattere della minorazione della pena , eh' indi ne 
nasce , $ i 5 a- 17. — Questa è più commutazione e surro- 
gazione , che originaria applicazione dì pena , § 18. 

V. Applicazione della teoria alla causa > 3 19 8 2o> 

Sommario del n. xii. 

- Sez. I. Sialo della quistione, 

I . Le condanne a pena correzionale diventano un titolo ' 
per dimandare l' applicazione dell' indulto , $ 1 8 3 . 

II. Quid nelle condanne correzionali per omicìdio ? 5 4 * 

III. Trìplice quistione sotto questo rapporto , § 5 . 

Sez. II. Z,' indulto del i 83 a ha tre partì. — L' azion 

penale per omicidio , può esser mai abolita per V indulto ì 

I. Tre parti della reale indulgenza , § 6. 

II. Prima parte : abolizione dell' azion penale per de- 
litti e per contravvenzioni, $ 7. — * Condizione sine qua non , ^ 
ed eccezione , ivi. 

III. Seconda parte : condonazione delle pene correzionali 
e di polizia, 5 B. Condizione di essa, ed eccezione, ivi. 

IV. Terza parte : minorazione di pene di alto crimina- 
le , 5 9 - Condizione di essa , ed eccezione , § 9. 

V. Eccezione comune a tutti e tre i casi , § io. ~ 
L'omicidio non può entrar mai nel primo caso , 5 n* ~ 
Quello di cui ragioniamo, nemmeno può entrare nel terzo , 

S 13 . 

Sez. III. Cemento della seconda parte dell’ indulto. — 

I non ancor condannali alC epoca delt indulto , se lo sieno 
poscia , ma per reali anteriori , a pene correzionali , e«- 
tran essi nelF indulto ? ‘ 

I. Parole della Wge. •— Decidono la quistione per 1 ’ af- 
fermativa , 5 i 3 e 1/^ 

II. Mente e forza delia legge. — La stessa conseguenza, 

5 i 5 a 17. 

IV. Estensione della legge. — La stessa eonsegueuza , ^ 
18 e 19. — Art. i 4 B pr. pen., 5 20 eat. — Suo coinento, 

5 33 a 36. — La menzione di quest’ art. nell' art. 3 dell' iu-i 
duliu , non estende, più di quello che dettano le parole del- 
r art. 3 , la eccezione nel d. 'art. 3 mentovata , ^ 37. 

y. Altri argomenti , $ ^B e 29. 
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VI. Raccapitolazione , $ 3 o. 

VII. Concliuioae , § 3 i. 

Sommario del n. xiii. 

I. Stato della quistione j S *■ 

II. Ampliaziope delle teorie per l' amnistia , e loro esten- 
sione alla rimessione della parte , § 2 e 3 . 

III. Compimento del cemento dell’ art. 148 pr. pen. , 

5437- 

IV. Art, 38 e 4 * pr. pen. 8 e 9. 

V. Conclnsione ^ § 10. 



XI. 

Della pena minorata per T età, — Influenza di que^ 
^sta teoria - neir applicazione della pena della re- 
ci(Uva. — Art. 64 a 68 , art. 79 11 . pen. 

Sez. 1. Leg^ antiche. > 

iSiGiTORi (i) , un reato che nella dichiarazione 
di reità ritiene la natura di misfatto, punito però di 
pena correzionale per causa dell’ età del colpevole , 
rimane egli, dopo la pronunziazion della pena, nel suo 
carattere di misfatto, 0 si cangia in delitto ? Quistione 
e questa importantissima c d’ uso assai frequente nel 
foro, sì per l’ applicazione delle indulgenze del Prin- 
cipe , concedute spesso dalla sua clemenza a’ reati cor- 

(i) Conclusioni nella causa di Francesco Gallo , i 3 genn. 1 
1834 , Montone comm. , Kicolini m. p. 
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rczional i , c sì per l’ accrescimento della pena ne’ casi 
della recidiva , qual è il caso della causa presente. 

a. E' scusato il dolo , è scusata la intensità 
del reato dalla età minore , dissero le leggi roma- 
ne (i); lo ripetette la legge penale del ao naaggio 
1808 (3); lo dice aneli’ oggi nel suo linguaggio co- 
mune il nostro furo. Ma le nuove leggi penali non 
adoprano mai la voce dolo ; e quando parlano 
della scusa , ne restringono la influenza ad alcuni 
soli reati contro le persone , e per circostanze così in- 
trinseche al fatto , eh’ ci prende qualità da esse , ed 
esse gl’ imprimono il suo legale e distintivo carattere. 
L’ età per contrario c condizione dell’ autore del fatto, 
più che qualità di un fatto particolare ; condizione 
che influisce a minorare o raddolcir la pena dovuta 
a qualunque reato , non a far diflìnire 1’ uno diver- 
samente dall’ altro. Chiamar dunque ancora scusa 
l’età , è un fare uso improprio di un nome di leg- 
ge ( v. la conci, prec. , § 4 ® ® nulla è più 

pregiudicativo alla retta applicazione della legge, quan- 
to r uso improprio de’ suoi nomi. 

3 . Le leggi antiche bensì fecero un uso perpetuo della 
voce dolo. La ]>rima sua significazione Ai forse quella 
di percossa , ferita , dolore ; poi di strumento atto a 
percuotere , a ferire, a far dolore, come stocco o pu- 
gnale ; poi di qualunque arme nascosta in un bastone 
o in una frusta , Jlagellum in quo dolor o dolon ine- 
rat ( 3 ) ; ed in ultimo alla significazion morale d’ in- 



(1) L. la , D. XLVIII , 8 , od leg. com. de sìcariis. 
— L. 1 et 3 , C. II , 33 , ti adversus dclictum. 

(a) Art. 5 , 67 , 70, 1 . pen. ao maggio 1808. 

( 3 ) L. 5 a , § I , D. IX, 1 ^ ad leg, aquiliam. — V. 
ciò che abbiam detto intorno alla significazioiie primitiva ed 
alle significazioni successive della voce dolo nella nostra pro- 
cedura penale , II , § 87 1 , e 907 . 
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gaano, macchinazione , per analogia e similitudine a chi 
mostra una frusta semplice , e fraudolentemente vi 
tieue ascoso il pugnale. L’ intelligenza però n* era più 
sentita che dilfinita. Piuttosto era intesa meglio e più 
precisamente nelle distinzioni per le quali il dedo an- 
dava digradando sino alla colpa. Riferitavi poscia l’ im- 
putabilità di tutte le azioni , tutto ciò per cui l’ in- 
tensità del reato va di grado in grado scendendo fino 
alla colpa minima , fu una esclusione di circostanze c 
quasit nna sottrazione .successiva dalia somma del dolo 
pieno ; ed ognuna di queste sottrazioni ed esclusioni 
ili discolpa ed escusa : excu/po , excludo. Tutto dun- 
que si riferiva al dolo pieno ed all’esclusione di qual- 
cheduno de’ numeri tutti del dolo. La pena ordinaria 
era riserbata solamente alla somma intera. Escusava 
il dolo l’esclusione di qualche sua drcostanza,'e questa 
operava la discesa alle pene straordinarie ad arbitrio 
del giudice. Così la legge prese un linguaggio ed uu 
uso di calcolo più proprio della scuola, che di regole - 
pratiche della vita , date a moltitudini d’ uomini, fra 
i quali gli scienziati e gli uomini di scuola son sem- 
pre pochissimi (i). 

4 . Or fra le circostanze le quali tolgono sempre 
qualche cosa dalla somma del do|o pieno , non po- 
tevasi lasciar inosservata l’influenza dell’ età sulla mo- 
ralità delle azioni. Ferì gli occhi di tutti 1’ osserva- 
zione , che le facoltà intellettuali e morali non si svi- 
luppano nell’ uomo che a certa età e progressivameu- 



(j) Forse ciò nacque nelle II. romane dall’ indole della 
loro compilazione. Il digesto n’ è la parie principale e la piu 
copiosa. Esso non è che la raccolla di frammenli di opere o 
assolute di scienza , o d' iuterpetrazioue di leggi falle da pro- 
fessori di giurisprudenza , i quali non possono mai tarla, che 
co’ principi! della scienza. Ma altro è il dar le leggi a’ po- 
poli , alux) è io scire leges di Celso ( L. 17, de reg. iurit ). 



» 
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te : r uorao nella sua fanciullezza non vive - che una 
vita animale ; il suo senso inorale è assopito ; la sua 
ragione debile e vacillante : la natura morale delle 
azioni umane gli è ignota , o veduta confusamente 
come a traverso dell’ oscurità^ nebulosa del primo cer- 
chio di DANtE (i) : egli non sa nemmeno discerner- 
ne tutte le conseguenze materiali (a). I romani giurct 
consulti però, per dare un apparato sempre scientifica 
alla legge, ritennero la divìsi*nc del corso della vita 
umana per periodi climaterici dì sette ili sette mani: 
]' infanzia el>be il primo sc^ttcnnio; la pubertà fu iis^to 
al termine del secondo : tutti questi primi quattordi- 
ci anni ebbero }! nome d’ impubeilà (3). Avidi poi 
di comparazioni e di analogie, misero a paro l’età im- 
pubcre ora col furore e colla demeuza (4) , cd ora » 



(1) Tanto che per' ficcar lo viso in fondo , , 

Io non vi disccrnea veruna cosa. Inf. IV, ii.. 

(2) Rossi , Traité de droit penai , liv. 2 , eh. i 5 . 

( 3 ) Sed puherlalem, si vere dicenàum est, natura facit, 
non lilla iuris aut prudenturn constilutio. Do^ELL^s, de iure 
civili , ni , 14. — « La pubertà accompagua 1 ’ adolescenza e 
» precede la gioventù. Fino allora la natura non sembra aver 
» travagliato che per la conservazione ed il fìsico cpmpimen- 
» tu delia sua 'opera : non fornisce al fanciullo che il neces- 

sario onde nudrirsi e crescere : egli vive , o piutlosto vegeta 
» una vita individuale, debile sempre, e si rinchiusa entro di 
>> se medesimo, eh’ egli è inabile a comunicarla. M» bentosto i 
» principii della vita si moltiplicano; egli non ha solamente quel- 
j) I o che gli fa d’uopo per esistere, ma ancora ha di che dare 
» l’esistenza ad altri. Questa soprabbondanza di vita , sorgen- 
» te della forza e della salute , non potendo più contenersi 
>i nl di dentro , cerca traboccare al di fuori : mille segni l’an- 
» miliziano .... Ecco 1 ' età della pubertà , la primavera 
1) della natura , e la stagione de’ piaceri. Buffon, de C homme. 

( 4 ) Capilalem fraudem adinisisse accipiemus , dolo malo 
et per nequitiam. Unde Poniponiits ah ncque impuherern , 
ncque furiosum capiialein fraudem videri admisisse, L. a 3 , 
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c forse meglio , coll’ imprudenza e coll’ ignoranza (i) ; 

, e fissarono per regola generale esser gl’ impuberi, co- 
me i dementi e gl’ignoranti di fatto, incapaci di dolo. 

5. Intanto molti esempi d’ ingegni prematuri ( 3 ), 
e più di prematura malizia si vedevano, come si veg- 
gono, ogni giorno. Non appena che per regola gene- 
rale il dolo , ia chiunque trovato , dovea sempre pu- 
nirsi , ecco la necessità di più d’ una eccezione alla 
regola die escludea gl’ impuberi dal dolo. 

6. Ed in primo luogo ‘del secondo settennio si 
fece una divisione. La prima metà si unì all’ in- 

* fanzia, e fu dichiarata al coperto di ogni pena per 
r innocenza del consiglio (3) ; ragione non sempre 
vera , ma che si adottò per riportare tuttp a massi- 
me generali. All’ altra metà poi più prossima all’ età 
pubere (4) , si unirono gli anni successivi fino 'all’ età 



5 3 , D. XXI , 1 , de aedililìo ediclo. — Adio in impube- 
rem, qui -doli mali capax non est, non dahìlur. L. 2, (J 19, 
XLVII , 8 , de vi bonoruni rapi. — Furiosus et impuhes , 
qui doli capax non est. L. 3 , J i , D. XLVII , 10 , de 
iniuriis. — Adde 1 . 3,5 1 , D. XLVII, 12, de sep. viol. 
et J. 22 , pr. D. XLVIII , io, ad leg. corri, de Jal.ds. 

(1) Fere in omnibus poenalibus iudiciis tt aetali et iin- 
prudentiae succurritur. L. lott, de regulis iuris. — Quia aetas 
eorum, quid videat , ignorat. L. 1 , C. IX, 24 , de falsa 
moneta. 

( 2 ) Navdé , histo're des enfans célébres. — Ma tra i 
fanciulli celebri per, opere d’ ingegno prenialuro non sono da 
tacere i nomi illustri de’ nostri (>io. LoiuìNzo Bernini , Fer- 
dinando Galiani e Gaetano Filangieri. 

( 3 ) Jnnoceutia cottsilii tuel'ur. L. 12 , D. XLVIII, 8, 
ad leg. corri, de sican'is. 

( 4 ) Alter ab undecinw rum me iam coeperat annus , è 
il verso di Virgilio (F.cl. Vili, 3 «) ) , sopra del quale disse 
Servio ohe vicino alla pubertà si comincia ad essere nel fine 
deirundccimo anno Da ciò G. Gotokrkdo , alla 1. ili, de 
reg, iuris , dimostra clic tulle le volle che la legge dice pro- 
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maggiore , e se ne fece un solo periodo , il quale si 
disse ben oipacc di dolo , ma non della somma del 
dolo pieno. Gli si concesse dunque una scu.sa ad ar- 
bitrio del magistrato, il quale moderasse allora la sua 
giurisdizione , facesse al reo qualche grazia , e miti- 
gasse la pena (i). 

■y. Ma non piacque a’ più rigidi criminalisti si 
fatta sentenza. Tosto che la legge stanzia il principio 
che il dolo è quello die sempre, ed in chiunque, de- 
v’ esser punito,' l’unica sentenza, vera per e.ssi era 
quella di Papiniano : quid cominune habet delictum 
€wn venia aetatis ( 2 ) ? E tosto rammentarono il giu- 
dizio dell’ Areopago , che d^l vedere un fanciullo far 
sua delizia del trarre gli occhi alle coturnici , giudicò 
indizio esser quesm di pessima mente , e Io cotidan- 
nò alla morte (3) ; e l’altro per cui a furia di po- 
polo vennero lapidati i fanciulli , che tratta con una 



ximus pubertati, s' iotcndà dall* uiidccimo gik innoUr.ito, sino 
all’ ullinio di del decimoquarto. Lai. 111 dice cosi ; Pupilluni 
qui proxinms puhiTlati sU , capace/n esse Juraiuli et iniuritie 
Jacicndae. — Adde 1 . 4 , § 26, D. XLlV, 4 , de doti mali , 
Vel metus except. , et I. a 3 , D. XLVIl , 2 , defurtis. 

(1) Lo slesso G. Gotofredo diinostia f ad d. 1 . 108 de 
reg. iuris), che tutte le volte che la legge romana dice in gene- 
lale aelali succurrilur , come nella d. 1. 108, ovvero in eiiis 
rei consideratione^ aelatis quoque raliohabetur, come nella 1. iti, 
^ 3 , D. XLVIII , xg,' de poenis, iiilenda sempre della me la 
del secondo selleuuio prossima all’ eia tiiùggiorcmie , nel qual 
periodo il giudice dee moderare ' iurisdicCionem , rem iuilis 
tlccretis temperare , poenaeque gratiam Jacere , ael miuueie. 
Dalle quali espressioni si rileva come il falto si confondeva col 
dritto , e come la scusa era una specie di drillo di grazia at- 
tribuito a’ niagislrali, V. siip. pag. ìg 5 , § 7. 

(2) L. 20 , D. IV, 4 ) iiiinoi ibus. 

( 3 ) Quimt. lusl. or. V, g. — Altri, fra i quali il chia- 
rissimo Carmicnani , rileriseoiio questo fatto come Io ubiiiamo 
narrato nói alla pag. lui , alla nota. 
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conia al callo por le pubbliche via una statua di Dia- 
na , gridavano di averla «condannata alio strangola- 
mento (i) ; e l’altro dell’ involamento della foglia 
d’ oro dalla corona della stessa dea (3): nè obbliarono 
la storia de’ quarantadue fanciulli , giudicati sì rei da 
Eliseo , che li maledisse , e fè divorar vivi dagli or- 
si (3). I quali crirainalisti ben videro , che stabilito 
come principio, non doversi punire che il dolo, la 
rniiior-elà non era che una eccezione nascente dalla 
presunzione, che in sì tenera età suol dominare l’ igno- 
ranza e non la màlizia. Tosto che dunque la presun- 
3Ìone era vinta dall’evidenza del fatto , doyea cor- 
rersi alla regola , lasciando l’ eccezione. 

8. Certamente .così gli antichi che i moderni fi- 
siologi e giureconsulti sentirono ciò che il Rossi e il 
Carmignani dimostrano, essere impossibile determinare 
a priori il momento in cui la ragione prende nell’uomo 
quel grado di sviluppamento^ che legittima l’ imputazione 
penale ; non potersi , anche con P osservazione la piu 
minuta sugl’ individui, assegnare un termine fisso, appli- 
cabile a tutti i casi, e comune a tutù i fanciulli; non esser- 
vi alcun segno uniforme esteriore e certo, da cui si possa 
argomentare che il tale 0 il tal altro , a tal epoca . 

tiì PacsìriA, Deserixione della Grecia, lilr. 8. 

(3) Per conoscere se queste fanciullo avesse agito con di- 
acemimento , presero i giudici la foglia d’ oro , e glie la pre-, 
sentarono in mezzo ad alcuni giuochi d’ infanzia e lucidi globètii. 
Egli senza esitare mise subito meno alla foglia ; e fu deciso che 
avea discernimento , e condannato come sacrilego. Eluno 
ittorie varie , liJb. 5, cap. 16. — V. il ragionamento del eh. 
Carmioham intorno all' asSordith di questo giudizio. Teoria 
delle leggi della sicureita sofiiale , lib. 2 , cap. 9, § i. 

(3) Regvrn , IV , 2 , V. 24. — Fahih ACCIO aggiunge , 
che un fanciullo di cinqaà anni , bestemmiatore abituale, 
fu preso da’ dia vóli dalle braccia de’ genitori , e portato giù 
via. Prax. crini, p. 3 , q. 92 , n, 48» 
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precisa di sua yità , abbia doTUto possedere le qualità 
da cui risulta T imputabilità morale degli agenti ; noa 
potersi per conseguente Cssar l’epoca della penalità > 

con una regola generale , ma secondo i Casi indi- 
viduali e particolari ; e ciò dovere di necessità es- 
ser sempre il risultamento dell’ impressione prodotta 
nella conscienza de’ giudici da’ fatti e diille circostanze 
in un avvenimento speciale (i). Nè il Cabanis fu il 
primo, il quale' scoprì non potersi l’ infanzia, la pu- 
bertà , r adolescenza separare con distinzioni tropjio 
precise e assolute : il fine d’ un’ epoca non è die il 
coniinciamento delf altra: esse non sono- distinte, dalla 
natura , die per gradì brevissimi : la seconda è il 
compimento della prima ; la terza della seconda; e co.sì 
successivamente ; nè sempre lo sviluppaniento morale 
è seguace del fisico (a). Qual maraviglia dunque, ciré 
la scuola rigida della quale abbiam }iarlato , avesse 
riaicssa la inqiutazione degl’ impubcri al giudizio ^di 
fatto, onde discemervi se alcun d’essi avesse elFeltiva- 
niente delinquito con dolo ? Se vi era male , questo 
nou era nel foro, ma nella legge die avea dato al po- 
polo il principio scientifico dell’ ignoranza e del dolo. 

9. I roipani giureconsulti lo presentirono ; e cor- 
sero ad un’ altra distinzione , che servi pili a confon- 
dere , che a riscliiarare le menti. Essi distinsero i 
leati , i quali eran tali per dritto di natura e delle 
genti, da quelli che sol infrangevano il prescritto positi' 
vqjdt^Ue leggi civili: chi commetteva volontariamente i 
prffiii, contravveniva a quella legge , che nou è scrit- 



(1) P. Rossi, Traiti de droit penai , liv. a , eh. i5. 
— Carhignani , Teoria delle leggi della sicurezza sociale^ 
lib. 3, cap. 9, § 1. — V. su^. Ja nota 3 , alta pag. 309.- 

(2) CiBANis , de r injlncnee du phisique. sur le moral 
mem. IV. 
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ta da altri, ma nata in noi c con noi ; la quale non è 
incsficri imparare nè ricever nè leggere , ma dalla 
natura stessa ognuno latrasse, ognuno la raccolse , ed 
ognuno , anche suo malgrado , la tenne ; legge alla 
quale noi non siamo iustruiti , ma fatti , non legati , 
ma medesimati , viventi per lei , e di lei imbe- 
vuti e nudriti (i). Contraffare a tal legge è effetto 
di mala mente ( 3 ) , e di malvagità interna dell’ ani- 
mo (3). Non è così , si delictum , non ex animo , 
sed extra venit (4)* Ma fra i primi reati indicarono 
r adulterio , il furto , la disubbidienza all’ ordine del 
magistrato, etc. ', e per questi non credettero convene- 
vole sovvenire all’ età (5). Fra i secondi collocarono 
le nozze incestuose per legge civile , la calunnia nel- 
le accuse di falso, alcuni danni, e simili; per ì quali 
reati soccorsero all’età con la mitigazione della pe- 
na (6). 

IO. Avrebbe potuto contrapporsi , che anche i 
reati i quali offendono la legge di natura , non han- 
no sanzione e grado d’ imputazione , che dalla legge 
civile , e che di quelli i quali non offendono che le 
leggi civili , è pubblica la sanzione , e nota anche a* 



fi) Cic. prò Milane, cap. 4* 

(2) Mala mens, malus animus. Ter. Andrìa, I, i, 137. 

(3) Maloruni mores infìrmitas animi non excusal. L. 
1 , C. H, , 35 , si adversus delictum. 

(4) .D. l. 1 , C. II, 35, si adversus delictum. 

(5) t. 9 et 37 , D. IV , 4 , de minoribus. — L. 

de reg. ium. — Per l’adulterio la ragione fu singolare ; (fuo- 
niam tale crimen post pubertafein incipit. L. 3Q , D. 
XLVIII , 5 , ad /. iul. de adult. 

(6) D. 1. g , 5 2, D. IV , 4 , de minoribus. — L. 5, 
5 9 , D. XXIV , 9 , de his ijuae ut indignis. — L. 38 , 
^ I , D. XLVIII , 5 , ad leg. iul, de aduU, — L. 4 > ^* 
V , 5 , de incestis, 

k 



Digitized by Google 




giovanetti per gli es«mpi< e per la educazione. Era 
dunque meglio rimetter tutto al giudizio di fatto , che 
entrale in quest’ altra distinzione. Le nostre patrie leg- 
gi , elio fissarono l’età maggiore a’ diciotto anni, esclusi 
gl’ infanti da ogni colpa, qualunque fosse il loio reato, 
non sovvennero a’ minori, se non inquanto essi non 
avessero delinquila di proposito , ed il giudice dalhi. 
commiserazione dell’ età forse rimasto commosso (i). 

II. Tutto ciàdimostra le leggi antiche c la loro 
interpetrazionc incerte sempre fra due : da un lato la 
teoria del dolo, che talvolta si conosce pieno in alcu- 
ne azioni de’ minori; d.ill’ altro la impossibilità di fis- 
sare un giorno certo e comune alla capacità del do- 
lo in tutti i minori. Così distinsero e suddistinsero; ma 
per quanto distinguessero e suddistinguessero, tutta la 
legislazbne sopra questa materia si ridusse a rimclter- 
ne il giudizio all’ arbitrio del magistrato. Penìa et 
exensatìo indicavan lo stesso ; e la mitigazione della 
pena derivava più da quella facoltà alla quale ora. 
noi restringiama il nome di grazia , che da un fat- 
to che veramente scusi il reato ( § 6 m fin. ). 

Sez. II. Leggi nuove. 

13 - E pure a fronte del codice romano era stala 
già scolpita la sentènza , che la legge dee sol preve- 
dere i casi frequcfcti , non ciò cb’ è rarissimo : quod 
semel., aut bis àccidit, praetereunt legislatores (a). 
Venuta la nuova legge, e fatto tesoro ^ questa mas- 
sima , fè cessare tutti gli arbitrìi. 

(i) Const. II , 4* , minorum. tura. — Era* ciò che avea 
dello Trifoniwo ; nisi inlerjdum miseratio aeteUis ad medio- 
cren poenam iudicem produxerU, L. 37 , D. IV , 4., de 
minorihus. 

(1) L. 3 ad 6 D, 1 , 3 , de kgibus. 
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i3. la primo luogo tolse di mczxp i nomi di 
dolo e ^ colpa , sostituendovi quelli di più certa e 
Ben diffinita intelligenza, agire volonlarìamente^ agire 
con discernimento , oppure agire involontariamente 
per disaccortezza, per imprudenza., per disattenzior 
ne, negligenza o inosservanza ile' regolamenti (i). 
Rigettò pure ir voci infanzia , pubertà , adolescen- 
za, età piena, età perfetta, ed altre più convenevoli 
alla tisiologia , die alla legge , ad cuiiis praeceptum 
omnes qui in re publica sunt yitam instituere de- 
bent ( 2 ). I rari casi e infrequenti , se 'mostrano la 
legge troppo Benigna , non sono mai di scandalo , ap- 
punto percliè rari e infrequenti : se poi s’ incontrano 
in legge troppo severa , possono trovar scampo e rad- 
dolcimento nella grazia del, principe. I calcoli di do- 
lo e di colpa e di proporzione tra i reati e le pene 
si son fatti nella mente del legislatore; ed unicamente 
le conseguenze di questi calcoli sono indicati nella 
legge , della quale il magistrato non è che l’ instru- 
mento. Ecco il principio delle leggi nuove. Quali 
però intorno all’ età sono i casi che il nostro legisla- 
tore ha trovati frequenti ed ordinarli ? 

i4« Egli liba indicati, dividendo l’età uma- 
pa "in periodi «erti , senza dar la cura a’ magistra- 
ti di conoscere se sieno costanti , se corrispondano 
sempre al fatto , se meritano i noipi fisiologici d’ in- 
fanzia, pubertà, etc. : egli disegna il/nomento in cui 
finisce r effetto legale di ciascun periodo, e non altro. 

Primo periodo. — Fino a’ q anni non abbiamo 



(1) Art. 64, 375, 45 o ll.‘ pen. 

(2) L. ■ 2 , D. 1 , 3 , de legibiis. — V. la nota 2 pag. 190, . 
" ove si è rilevato 1’ errore a cui condnee il voler talvolta mal 

riportare le dbtinzioai dell' età delle leggi antiche alle leggi 
nuove. 



Digitized by Google 
J 



217 

altro magistrato sopra di noi clie il magistrato dome- 
stico : la legge veglia sopra questa età , per l’ edu- 
cazione , per la sicurezza , per l’ integrità e l’ ammi- 
nistrazione de’ beni, ma non per punirla ove violasse 
una legge penale. Non la dichiara perciò incapace di 
dolo ; e chi potrebbe dar legge e fissar termine allo 
sviluppo della ragione ( i )? Questo giudizio ò riserbato 
a chi dirige il loro costume e ja loro conscienza. Vede 
bensì i casi' più frequenti , e togliendo ogni arbitrio 



(i) In una causa difesa da me nella mia giovinezza, ho 

10 veduto una fanciulla di cùique anni , essere primo inslru- 
incnto d’ una comitiva di ladri in questa capitale. Bella e vi- 
vacissima , ella s’ introduceva da se sola nelle case principali 
della ci uh , ora col pretesto di esser ^lia della lavandaia , e 
doverla attendere, ora con un altro. Entrare e far giuochi 
con grazia incredibile , ed esser chiamata e- regalata e carezza- 
ta dalla padrona ed ammessa negl' interni appartamenti , era per 
lei un accidente ordiuerìu : pareva una picciola maga , opera- 
trice d' infallibile incanto. Allora spiava tutto col pih fino ac- 
corgimento ; e colto un momento di distrazione , introducea chi 
voleva de' suoi numerosi instilulori e eompagni ; e si rubava 
a man franca. Il processo che ne compilò l' infelice Giarnpie- 
tri, offriva fatti siugolarissimi. La principessa di Palernò n'ebbe 

11 suo gran guardaroba votato: al Nestore dell attuale nostra av- 

voeberia, D. Salvatore. Jl^amparelli, furono involati orologi ed 
argenti ; Madama Ardinghelli , donna chiarissima nel Parnaso 
napolitano , incantata della vivacità di questa eh’ era del ge- ^ 
nere de' serpentelli accesi di Dante ( luf. XXVII , ) , 

vedendo che la pretesa madre non veuiya , la fece sedere al 
suo pranzo; ella ad un rumore che disse aver intesa dalla por- 
ta, sbalzò vivacissima, e ritornò dicendo esser venuta il fratelltv 
Rispose la dama eh’ egli attendesse nella sala^ ed il furto delle 
sue gioie nel piu ihterno della' casa fu fatto. Erano alle fru- 
sta , quando la fanciulla presone alcuno , scherzando e saltel- 
dando per le stanze , senza prender commiato, disparve. For- 
tunata , che non nacque a’ tempi dell’ Areopago , nè di quei 
giudizii della foglia d’ òro, e della corda al collo di uua sta- 
tua. f S 7 ) ! Ad onta delle const. minorum tura ( § io ), fu 
mandata per miglior educazione all’ Albergo reale de'poveviy 
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al magistrato , dichiara questi fanciulli esenti da ogni . 
pena (i) : e siccome le azioni non suscettive di pena 
non danno adito alla giurisdizione penale (2) , così 
niun giudizio penale può farsi per essi. Essi dunque 
delinquendo poi in età* più matura , qualunque sia 
P azione commessa in quella età , non possono dirsi 
mai reiteratoli , nè recidivi. 

Secondo periodo. — H'i’q anni compiuti a’i 4 
compiuti. — La legge francese estende questo periodo 
a’ 16 anni. Ma la ragion del clima ha dato appo noi 
a’i4 anni per i maschi la facoltà delle nozze , e con 
questa , quella di donare e disporre di lutti o di parte 
de'heni a’ termini degli art. 819 e 1049 delle leggi 
civili. La legge dunque presume a’ 1 4 anni compiuti le 
azioni dell’ uomo capaci d’ imputazione. Quindi allora 
gli permette di giurare , se è chiamato .qual testimo- 
ne ne’ giudizii penali. Da’ nove anni però insino a’ quat- 
tordici non è infrequente ch’egli agisca con discer- 
nimento. Si «ige dunque che se ne proponga la qui- 
stione , la qu.ale si risolva per ciascun individuo se- 
condo i casi e le circostanze individuali ( 3 ). S’ egli 
ha agito con discernimento , è dichiarato reo di mi- 
sfatto, di delitto, di contravvenzione, per l’appunto 
come lo sarebbe dichiarato qualunque altro di età 
maggiore. Nell’ applicazione poi della pena , questa si 
mitiga e si minora, più per ragione di delicatezza c di 
educazione, che per l’antica ragione del dolo (4)- 

Terzo periodò. — Da’ i 4 anni compiuti a’ 18 
anni compiuti. — Dentro questo periodo, fino a’iSan- 



(1) Art. 64 11 . pen^ 

(2) Art. 200 1 . org. nap. • Art. 281 1 . org. sic. — Art. ' 
1 , lì. pen. 

( 3 ) Art. 287 pr. pen. 

( 4 ) Art. 60 11 . pen. 
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ni del figlio, conserva il padre quella forra di magi- 
straturd domestica, per la quale può farlo ditencre in 
prigione per colpe note a lui solo (i). A' i6 acquista il 
giovine la facoltà di testare , ma della sola metà dei 
suoi beni (2). Fino a’ suoi 18, il padre ritiene l’ uso- 
frutto de’ suoi beni ( 3 ), e può nel suo testamento so- 
stituire altra persona a’beni de’ quali lo lascia crede (4). 
Il legislatore dunque fino a’ 18 anni non considera an- 
cora il giovine intieramente capace di disporre de’sùoi 
beni. Costui però ha per presunzione di dritto tutto il 
discernimento per distinguere il male dal bene; ed è 
perciò vano proporre per lui nelle cause penali la qui- 
stione s^ abbia agito con discernimento. La quistio- 
ne di fatto è per i suoi reati la stessa che per lutti 
gli altri rei; se cioè abbia agito volontariamente. 
Solamente gli si accorda una diminuzione di pena ( 5 ). 
E ciò va d’accordo con la diminuzione de’ suoi dritti 
negli altri atti della vita civile. — Se n’ eccettua il 
parricidio , ma non prima de’i 6 anni compiuti. Ghia 
questa età ha già tanta forza di ragione che può te- 
stare della metà de’ suoi beni , non merita commi- 
serazione in un SI grave e sì atroce misfatto. 

Quarto perìodo — Da’ 18 a’ 70 I primi annidi 

questo periodo offrono sensìbili diflèrenze tra gli atti nel- 
le cose civili, e le azioni pénali. Per gli affari civili, a’21 
anni cessa la tutela; a’ la stretta patria potestà, e con 
essa la necessità assoluta del consenso paterno perle 
nozze (6). Gli effetti penali però cominciano in tutto 



(là Art. 3 o 2 a 3o6 II. cc. 

(2) Art. 820 11. co. 
i3l Art. 298 11. cc. 

( 4 ) Art. g45 11. cc. . . ' 
(5à Art. 66 11. pen. 

(6) Art. i63 j 288 e 298 11. cc. 
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il lor vigore da’ diciotto anni e durano ugaalmcate Cno 
a’ settanta. ÌPercioccliè non è l’ importanza civile degli 
atti, che viene a misurarsi secondo questi periodi. Può 
egli mettersi in dubbio che di tutti gli atti della vi- 
ta è ben più importante il matrimonio , che 1’ am- 
ministrazione de’ beni ? £ pure quello si può cele- 
brare da’ maschi a’ i4 anni, dalle femmine a’ la. Si 
mesce sempre in questi calcoli l’ interesse pubblico 
e la prosperità dell’ universale. Così la minor-età è 
più breve ne’ principi , che non è ne’ privati. La pu- 
nizione de’ reati è del più alto interesse pubblico ; e 
l’uomo a’ i8 anni ha già tanto di energia fisica e di 
passioni e di ragione, che non può essere di troppo 
rigore tacciata la legge, in applicargli, s’egli ha de- 
b'nquito , tutta la pena ordinaria. La capacità a’ va- 
li atti civili , secondo l’ età , nasce spesso dalla lo- 
ro maggiore complicazione , spesso dalla necessità 
della esperienza e della lunga educazione , spesso cht 
rispetti e riguardi domestici. La penalità delle azio- 
ni imputabili ha calcoli più certi , più sensibili , e 
men complicati e più brevi. 

Quinto periodo, — Da’ settant’ anni in poi. — 
Le leggi nuove sottraggono questa età , al pari che 
le donne , dall’ arresto personale per causii civile ; 
cd anche al pari che per le donne , mitigano per 
questa età in pena di reclusione la pena di ferri ( i ) . 

i5. Chiaro da tutto ciò si scorge che l’età non 
cangia la natura del reato. Il furto qualificato, lo stu- 
pro violento , l’ omicidio volontario non cessano mai 
di essere misfatti per la circostanza dell’età minore 
di anni diciotto. La dichiarazione di reità porta seco 
la pena criminale. Si minora questa per ragione del- 
l’ età , non perchè il fatto diventi per 1’ età diverso 

(i) Art. 883, n. 5, II. di pr. civ. — Art. io e 68 li. pen. 
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ed i suoi caratteri sien altri, ma pcrcire ragioni di 
j)iibblicà morale esigono che un giovanetto non sia con- 
fuso co’ gniudi misfattori , e perchè quella età dà spe- 
ranza di un ])iù facile ravvedimento. 11 solo fine della 
p( na è , che minacciata , sia di freno ; giudicata , di 
esempio; espiata, di stimolo al ravvedimento ed al- 
la emendazione di chi l’ ha soflèrta e degli altri. Mi- 
nacciata una pena più lieve , può frenare animi piu 
pudibondi e nuovi a’ reati ; pronunziata contro un 
giovanetto , è propria all’ esempio quanto una pena 
j»iù grave agli adulti; percossene morabra non ancora 
indurate a’ disagi ed assai più sensitive e più tenere , 
scuoteranno abbasuuiza menti non ancora abituate ad 
azioni prave , nè pertinaci ribellanti* alla legge. Non 
dunque l’ indole e la natura intrinseca del fatto , ma 
circostanze estrinseche han consigliata per l’età mino- 
re di anni i8 la minorazione della pena. La quistio- 
ne è sempre di fatto* e non di dritto. Ila agito un 
minore volontariamente uccidendo? Egli è colpevole , 
come ogni altro, di omicidio volontario. È stato pro- 
vocato da un misfatto alla persona? È scusabile. La 
pena che^eve applicarglisi è quella degli omicidi! vo- 
lontarii o scusabili ; ed il testo che prescrive questa 
pena , dee trascriversi nella decisione. Fissata così la 
natura del reato, allora si discende all’ altra quistionc, 
la quale è intesa alla minorazione della pena, non ai 
cangiamento dell’ indole del reato. 

i5. Così pure i rigmudi al pudore ed alla debo- 
lez.za del 'sesso (i), odi riguardi di rispetto c di pietà 
all’età canuta (a) , han consigliato per le donne , e 
per i vecchi oltre a’ seltant’auni una mitigazione di 



(i) L. 6, C. Il, 56, de receptis arhiiris. — L. i4, 
C. Vili , 38, de contrah. et commiuenda stipidalione. 

(a) L. 5 , D. L. 6 , iure invHunilalis. 



223 

pcua. Lo stesso si h fatto per la reverenza del gra- 
do in favore de’ sacerdoti (i). ' 

i']. In tutti questi casi la dichiarazione ultima 
di reità presenta un fitto indipendente dalla circo- 
stanza dell’età. Se dunque una tal dichiarazione con- 
tiene un misfatto , la minorazione o mitigazione della 
pena no ’l cangia in delitto o contravvenzione. L’art. 
a delle 11. pcn. dice , il reato soggetto a pene cri- 
minali^ chiamasi misfatto. Il primo reato del ricorrente 
era soggetto di sua natura a pene criminali , e la pena 
criminale gli si è applicata effettivamente; perchè la cir- 
costanza che la fè discendere à pena minore, non uscia 
dalia natura del. fatto , sì che ne avesse .tramutata la 
diffnizione e il carattere. Così avviene' nel caso di mi- 
norazione di pena per la grazia del Principe ( 3 ), o per 
qualche straordinario procedimento in giudìzio somma- 
rio o di classificazione (3). . 

18 . Nè deve omettersi che tutti gli accessori! 
delle pene criminali rimangono intatti , e senza dimi- 
nuzione alcuna anche per i minori. Tal che se gunr- 
diara bene alle parole ed al senso degli aq^ t> 4 , 65 
e 66 che lì riguardano, noi troveremo la pena divei-sa 
o minore esser piuttosto una permutazione di benignità, 
che pena legale e propria del reato. Gli art. 64 c 65 
dicono , nel caso di misfatto, e più appresso, rm’ mi- 

(i) Rescrilto de’ aa luglio i8i5. ■' 

E se non fosse che ancor lo vii vieta 
Im reverenzia delle somme chiavi 
Che tu tenesti nella vita lieta , • 

io userei parole ancor più gravi : 

Che la vostra ec. Dante, luf. XIX , 100. 

(a) Art. 90 11. pen. . 

(3) Ariesto del 7 luglio i834 , Luigi Stampo , Came- 
BiNo comm. , Nicolini m. p. — • Suppl. jilla collcz. delle 
Jl. n. 68, c. 2 e i3, 11. 74, 8.4, c. /j. —V. supra,u. IV, 
S 12 e segg. , p. 80 e segg. 
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SFATTI^ alla mortc^ all' ergastolo^ al quarto e terzo 
grado di ferri verrà sostituita la reclusione in utia^ 
casa di correzione- Il reato dun(j[ue riniaue seinjne 
misfatto, se tale è dicliÌ£frato: se non che una pena viea 
sostituita ad un’ alila. Così le seguenti parole, se 
è incorso in altre pene criminali , mostrano chiaro 
che il minore è sempre consideralo come incorso in 
misfatto , e che non siamo nel caso in cui la pena 
eh’ è dovuta al genere del reato, ne cangia l’ indole e 
il carattere , ma nel caso in cui la pena che jìorta 
seco il reato, per considerazioni che non escono dal 
fatto , è commutata in un’ alti’a. 

iQ. Or il ricorrente nel primo giudizio al qua- 
le fu tratto ed accusato , venne dichiarato colpevole 
di stupro violento; ma perchè di età minore d’an- 
ni i8 , ottenne la surrogazione di venticinque mesi 
di prigionia alla pena criminale che gli era dovuta. 
Fu dunque condannato per misfatto. Espiata la pe- 
na , e diventalo maggiore , poenam veteris admissi 
consuetudini potius , quam emendationi deputa^ 
vii (i), ed ha commesso un secondo mislàtto. Eccolo 
dunque nel caso appunto dell’ art. 79 delle 11. pp. , 
il quale non esige die il condannato abbia soflèrta 
una jiena, criminale , ma dice bensì ; il condannato 
PER MISFATTO.) clie Commetta un altro misfatto, sog- 
. giacerà ad una pena maggiore di un grado della 
pena scritta. Egli era stato già condannato per un 
primo misfatto , c la pena maggiore pel secondo mi- 
sfatto gli è dovuta. Di questo accrescimento ingiu- 
stamente ei si duole, come se in quella prima volta ci 
fosse stato condannalo per delitto. 

20. Domando perciò il rigeltamento dclriccrso (2). 

' (0 "• S9.,P“§; C 5 , e nSv., § 29, p. 91. 

Goal fu deciso. — L' aulica gimisprudenza della corte 
suprema iusegiiò lo slesso. Suppl. alla colica, delle 11 . u. lóg. 
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‘^Carattere delle scusanti. — Influenza di questa 
'teoria nelT applicazione degl' indulti. — Art. a 
e 377 11. pen. -- Art. i4^ pr. pen. 

Sez. I. Stalo della quistione. 

iSiGNORi (i) , accusalo Pietrangelo Gasbarri di omi- 
cklib volontario commesso nel dì 6 settembre 1828, 
fu giudicalo nel dì 31 maggio i 834 - Kia costui un 
guardiano rurale , patentato dal suo comune: Colse 
in flagranza un violatore delle leggi forestali, il qua- 
le , venuto in colluttazione con lui , s’ irnpadionì della 
di lui baionetta , e feritolo gravemente , e getta- 
tolo a terra , allora partì , quando il credette già 
morto. Risorse però grondante di sangue Gasbarri : 
lo raggiunse con uu suo colpo, di schioppo, e lo uccise. 
La gran-corte competente nel detto dì ai di maggio di- 
chiarò costui colpevole di omicidio volontario provo- 
cato da ferite gravi e misfatto contro la persona, e lo 
punì del terzo grado di prigionia. 

3. Notificata a lui questa decisione, egli dimandò 
che si dichiarasse condonata la pena , ìu forza del- 
l’art. 3 della reale indulgenza del dì i dicembre i 832 . 
La gran;corte credette non poter tornare sullo stesso 
oggetto due volte , ed a’ 3 giugno dello stesso anno 
1834 dichiarò non esservi luogo a deliberare. — il 
condannato ne produsse ricorso. 

3 . Voi allora osservaste che altro era stato l’oggelto 
della decisione del 3.1 maggio, altro era quello della di- 



( 1 ) Concteuioni nella causa di Pietrangelo Gasbarri, ai 
settembre ii335, AIqhtohe comm., Nicoli m m. p. 
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hiamla ulll^a elei, .copdaimatof^, quella, difflnì il reato, 
e pi-(Miuuz(o, una pena correzionale, .contro del reo , 
guesla è intesa ad ottenere la; condonazione di tal pena. 
Kon vi era dunque pericolò di violare il Lrocardico, 
non bis in i4eni: anzi la, condanna di/Tin i ti va pas- 
sata in giudicato , è appunto, jl ti tpEo , che dà vita 
cd aliroentp alla din^Mda.dellu.condpuaziopc: dimanda 
la quale, .pop potea iarsi, clie dopo la diplùarazione di 
reità, quando il i*eato avéa già perduta la prima sem- 
bianza di misfatto (r). E come la dichiarazione di 
reità non potea-pubblicarsi che di unita a 11’ applicazio- 
ne della ^pcna, ^coà la prpnunziazione della pena non 
presenta va.òstqcolo a dicliiararòe poscia la condonazio- 
ne:, il giudicato che ne sarehijbe risultato,, non solo non 
era in ^opposizione.,c.ol primo giudicato, ma n*era la 
conseguenza. L art. i3o5 delle ll.ee. che risolve il 
non bis^ in iVe/n.in,eocezÌQne della. cosa giudicata, ne 
fìssa it camUere .ip .le condì aiopi, Iq quali erano stata 
uial ,iiUerpetrale. ,dalla jdetta decisione dclja giugno' 

( § a ). Perdo la corte suprema rescisse questa decisio- 
ne, e rinvio la causa ad altra gran-corta,, allìnchè que- 
sta tenuto presente quel giudicato q^nìe titolo , sta- 
'■ig^ttata dimanda del 'condannato (i)J 
4-, E la nuova gran-corte non più trovato 
ostacolo per ricevere tal dimanda. L’ ha' dunque di- 
Kussa; ma 1’ ha rigettala. I suoi motivi sono, I, che 
Gasoarri all’epoca deirindulto era. un imputato, 

non un coedanuato, II, che non ^poteva: condonarsi 
■ * - 1 

. fij Prima la corte suprema avea stabilito con più arré- 
sti , dietro mie conclusioni le quali daremo in appresso, che 
i indulto agiva come ogni legge , c che non vi era dritto a 
tinuuzia. Ma un sovrano rescritto prescrisse., che all’ indulto 
del 4 dicembre i83a potea ripunziarsi dall’ imputato. 

- (V Arresto del 2 o agosto j834, Mobxomb comm., Nii 
COLI»! m. p. , V ’ 

r 1 1. ,ii .) ■ -1 . I 

* i5 
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la pefla , perché l’ indulto parla de' gié condannati 
all’epoca della sua pubblicazione , non di quelli che 
sarebbero stati coodanaati' posteriormente; e 111 , che 
la condanna , per essere condonata , avrebbe dovu- 
to essere stata giudicata per delitto , mentre 1’ orni* 
cidib rimane sempre misfatto. 

5. Non è nuova questa qbistione in 'corte su- 

pt«ma. Giova eh’ io qui rìèpiloghi quanto altre volte 
vi ho detto (i). ' ■ 

Sez. II. V indulto ha tre pàrti. — Prima e secon- 
da parte. — Prima quistioné ; /* azvon penale per 
orhicidto ', può esser mai abolita dall indulto? — 

' Seconda quistione; la penaùórrézionale data alT o- 
micidio scusabile y è ella ' ìes'clusà daW indulto 

6. La reale ìpdulgebza del l' dicembre i'83aha 
tre parti; I, .abolizioné dell’aziòn penale per T reati 
correzionali e contravvenzionali , non anCor giùdica- 
ti ; Il condonazione intera della péhk proferita per 
questi reati ; III, minorazióne della durata dèlie pe- 
ne temporanee 'di alto criminale. Ciascuna ‘parte ha 
la sua propria e particolare eccezione'; 'tutte in ul- 
timo hanno piu ecoezioni , comuni a tutti i tré casi. 

I * - ' • ( . I 1 1- 

■ .-il-.:. " ì . ■ ! ( ’ 

'fi) La prima causa, netta quale una tal qllislibbe ri di- 
scnsae , fa quella di Lui^' Allora era in «vigore la 

giurisprudenza , che ali' indulto non potesse rinunziarsi. La 
gran-corte criminale avea dichiarato ' commesso involontaria- 
mente e per disaccortezza il misfatto , di cui di S evo era ac- 
cusato j e Senza passare alt’ applicazione dolla pena ,' gli ap- 
plicò r indulto, li proc.' generate ne produsse ricorso', e que- 
sto VéUne rigettato. Arresto del i higti» id33 , ''CaSiKRàito 
comm. Le mìe conclusiooi , alle quali at' fece dritte , e 
che formano pArie di unitale arresto , aono trasfuse hi que- 
ste , proouniiale per la causa Gasbarri. ” ■ 
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1 ^. th parte del icral tldòreto |* così coii- 

c^fAWa. L aiiori penale per coHtrai>i>èhzìoni o per 
fltìlttì àhfeìHohì a questo ‘decreto' è abolita. Cosi 
l' unica sua Condizione' j/rté 'qua nbn, è che i reati 

jdarb itati commessi abteriorinen te’ ài decreto.' 

Segue immediata,menté ì’ eccezione :i Art. a : nella 
i:liusse de’ delitti menzionati nelf cLH. precedènte 
non enirbiì'o i fatti àhe sebene' punibili covrczional- 
mente peY motiOi attenuanti ò sóusanti o perchè 
irtOolotUarii , pute constituendo ^ per loro natura 
fnis fatti f sono giudicàbili dàlia gian-corle crimil 
naie ^ unifotmè'me'nié all' art. 148 pr. pen. ' 

8 . La jctonda patte ò espressa così : Ari. 3 r 
le pene di àemplice polizia e le pene correzionali^ 
preferite pèr reati anteriori a questo decreto, sono 
condonate. Anche t)e|’ (juésto casó l’unica cóndiziòné 



Anche ^e^’ (juésto v,„ov^ . a,ui,u._ 
siné qua non fei'chC i reali' sieno commessi' ante- 
riol niente al deetéto.'' — Viene poi l’eccezione sua 
ptoptia 'e particolare: Non sono compresi nella (foni 
dona.zione i condannati in giudizio con forme som- 
marie e minorazioni di pena, ovvero col metodo 
abbreviato demandato : in questi uUimi casi le pe- 
ne enunciate saranno diminuite di un anno. 

g. La terza parte è espressa ne’ termini seguenti: 
.Le pene di reclusione e di rilegazione infitte ad 
intlividui che trovansi alt eppea di quqsto decreto 
ad^ espmrle, saranno diminuite di anni tre-, quella 
de ferri , di due. Segue 1 ’ eccezione , la rjuale per 
a sua Ipotesi, e una ripetizione della eccezione stessa 
della seconda parte , quando cioè il condannato lo 
sia sUto con giudizio sommario ; in questo caso la 
diminuzione è di uno o due anni, — Adunque 
per 1 condannati a pena temporanea di alto crimi- 
na e a condizione^ siììe qua non , è che non solo 
1 oro icati sieno anteriori all’indulto , ma anche 
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clic le pene sieno state inflitte anteriormente, e chef 
si stiano espiando, all’epoca dell’indulto. Con ’ti^tto 
ciò si ha pure un riguardo di benignità a colpro che 
già condannati , ma non inviati' alla pena , abbiano 
rinunziato al ricorso : 1’ art 6 vuole che per essi la 
minorazione di pena abbia ancor luogo. 

, io. Vengono ultime nell’ art. ^ l’ eccezioni corni^- 
ni à'tutti e tre questi casi. Essi riguardano alcune classi 
di reati, qualificati ^ falsità di monete, etc.,, 

^pn vi sono però compresi gli. oraicidii. Anz^ .per 
r indulto precedente che seguì, il glorioso ésallamento 
del Re al trono , essendosene dul^itato da alcune gran 
corti , egli col real rescritto del 1^5 giugno i 83 i ri- 
solvette il dubbio per la grazia (i). E’ indulto, di 
cui disputiamo non è stato occasionato da un avve- 
nimento men lieto : le fauste sue nozze. ■ ' 
li. Il reato' dunque per lo ‘quale è condannato 
Gasharrij non entra nella eccezion comunep tutte e tre 
le parti della reale indulgenza. Sareblpe poi , strano 

, , » ■ — — — ■> ■. Vi \ ■ /. ■ .\. 

(i) » S. M. col decreto de’ so dicembre i 83 o,' volendo 
M far degni di clemenza i condannati che in quell’ epoca tro- 
V vavansi a subire la pena , ordinò coll’ ort. i la condònS'» 
». ^zioue della prigionìa , del confino, .e dell’ esilio correziona- 
» le , loro inflitta per deli Ili r>speuÌTamen)(>. Si è proposto 
» il dubbio , se nella sovrana indulgenza sien compresi- gli 
w accasati di roisfatli , a’ quali , ìu esito del giudi’zio, tro'vansi 
X per motivi attenuanti applicate I’ enunciate pene correzio- 
X cali. — S. M. cui ho . rassegna to il dubbio , nel consiglio 
X ordinario di stato del d'i 8 andante , si è benignata di di- 
X sporre che la indulgenza de’ ao dicembre i 83 o è applìca- 
X bile a’ condannati a pene correzionali per misfatti dichiarati 
X scusabili, o iuvolontarii. Niccoli Parisio. ' » — Perciò 
potrebbe dubitarsi della condonaziooe delle pene attenuate' fino 
alla correzione; per causa deH'etli ; ma sono incluse sempre 
le attenuate per scusa, o par involontarielà, come nella causa 
di Luigi di Sevo V. supra , la nota i , alla pag. 226. 
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il pretèndere di’ entrasse al godimento della feria parte 
dell’ indulto.' egli non era condannato nel dì i die.; nè 
la sua condanna è di alto criminale. Nemmeno entra’ 
nel godimento della prima : perchè 1’ omicidio è uno 
di quei reati per i quali l’ ecceiione dell’ art. i fìt 
rhnanere 1’ azione penale nel suo vigore. Non potea 
dunque per Gasbarri dirsi abolita l’azion penale e 
beiicnè poscia ei fosse stato punito correnonalmente, 
doveva esser tratto innanzi alla gran-corte criminale 
ed esservi giudicato. Così si fece ; e si fece bene. 

13 . Rimane la seconda parte dell’ indulto. In 
questa risiede tutta' la causa. Le pene^ correzionali 
■profferite per reati anteriori a questo decreto son 
condonate ( § 8 ). Esaminiamo prima le parole 'di 
questo art. ; poi la sua mente e la forza ; [H)i*U 
estensione. Scire leges non hoc est verbo, earurn 
tenere , sed vim ac potestatem (r). 

» :: 

Sez. III. Comento della seconda parte delT inditi- 
lo. — Terza quistione; ì non ancor condannati 
alP epoca dell* indulto y se lo sieno poscia y' mtt 
per reati anterioriy a pene correzionatiy entran 
essi neir indulto ? 

i3. Verba legis. — La gran-corte intende le 
parole dell’alt. 3 dell’indulto, come se dicessero: 
son condonate le pene profferite anteriormente a 
questo decreto. Ma il decreto dice*, le pene profferite 
per reati anteriori a questo decreto. Brevissima c 
la mutazione eh’ ella fa; màULPiAwo e Giuliano ci 
avvertono , che appunto per brevissimas mulationes 
ab evidentur yeris.y ad ea quae evidenter fulsd 



(i) L. 17 



i 

D. 1 , 3 , de legibut. 
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so , ne^ .art.! 4 e, 5 ,, Qpndopsi ui?|ft.,Q; du«> q. U« 
iù,.d^e pene criminali inflitte , n 4 \ i^ividui ,ch^ 
trovami, nell’epqcti di questo decreto ad espiarle (§9).i 
In queste parole non,, vi. q andligMÌlà., ; no. osculili 
tdcuua ; la pena criminale de’ misfattij peq poter gor 
dere della pieméntej minorazionOi ordinata dal 
ciBE » dee non solo- essere stata prOiSèiiita , ^ma, .tror 
Tarsi già nel suo corso di espiazione' all’ ep^a del 
decreto. Che se , la pena, criminale! era- fTofl(^Ìta,. i 08 
sospesa dal ricorso, chi vuol godere la slessa , mino- 
razione, dee rinunziare al gravantei(d. § 9 )(. , j—m. 

i 4 . All’ incontro nell’ art. non si dice co«r 
danna uh pena inflitta^ non pena che si sia espian-r 
doy non condanna attaccata già da ricorso, al/’e- 
poca deir indulto. Vi si dice seppi icemeriteti pene 
profferite per reati anteriori. Or è vecchia, quanto 
Bembo (a) la sentenza , che i nostri participii non 
hanno tempo die lor sia proprio od essanziftle; alla 
voce profferite Si può sottintendere tanto. die le con- 
danne Siena state profferite , quanto che- saranno 
profferite^ 0 1’ uno c i’ alU;o, se il senso del di^or- 
so così esige. Certamente nell’ art. 3 o 5 delle li. di pr. 
pen. ove fu detto che compete il ricorso contro le 
decisioni profferite dalle gran-corti criminali, non s’in- 
tese mai che si parlasse di quelle soltanto eh’ erano state 
profferite prima dell’ anno 1819, epoca in cui que- 
ste leggi vennero pubblicate, ma sì di quelle ch’erano 
state già profferite allora e non erano passate in giu- 
dicato, e sì di quelle che fossero andate a pofferiisi 
in appresso. Nonoportet ius civi^ calumniarif nec 
verba captarij sed qua mente quid diceretur ani- 



(1) L. 177 , de verh. sign. — L. 65 , de reg. iuris. 
(a) Della lingua- UalÌMa, , 

V 
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madvertere convenire (i). L’unica condizione cli’e* 
sige r art. 3 , è che i reati de’ quali si profferisce giudi- 
zio , sieno anteriori alla pubblicazione dell’indulto. 
parola dunque alla quale la gran-corte si affida, non 
dice quello che la gran-corte suppone. Oltre a ciq 
la sua supposizione è contraria al principio genera- 
le ; in poenalibus causis benignius interpretandunf.^ 
r est (a). — Ma per meglio adempiere al nostro ufiziq 
innalziamoci alla mente del legislatore. Sensuin , non 
vana vocabula amplecii oportet (3). 

15. Vis legis. ~ Immaginiamo che Gasb^rri al- 
l’epoca dell’ indulto non solo avesse ricevuta , ma 
che si fosse trovoto espiando la pena de’ ventisei presi d i 
prigionia , a’ quali è stato poi condannato. Certamen- 
te , anche a senso della gran-corte , questa pena gli 
sarebbe stata condonata ; perchè la sua condanna non 
cade nell’ eccezion particolare e propria dell’ art. 3 

8 ) , e nemmeno nell’ eccezioni generali , comu- 
ni a lutti i tre casi dell’indulto (§ io). 

16. Ma ognun sa che le dichiarazioni di fatto 
le quali si pronunziano dal giudice , si relrotraggono 
di lor natura al giorno in cui il fatto è stalo com- 
messo. Dunque la dichiarazione del si maggio 1 834 
fatta dalla gran-corte, è come se fossa stata fatta nel 
dì 6 settembre i8a8, epoca del reato. E già gli ef- 
fetti civili della condanna prendono tutti epoca e vi- 
goi-e da quel dì 6 settembre. No’l può la pena, porr 
cliè ella ha natura e forme particolari nella esecu- 
zione ; nè vi è pena se non dopo il giudicato. Ma 
ella non è profferita die trasportandosi la meptv* 
del giudice al luogo ed al dì del reato ; ed i falli 



(i) L. IO , D. X , 4 t eofhibendunt- 
(a) L. i55 , de reg. ùwis , — 

(3) L. a, 5 1 , C, IV, i8, de co(fsfil^ta pcctfiia- 
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tJr 'quel giorno ^ e 'quelle ,sòle circostante entrano nel 
isuo calcolo ; qiiasi che la pena consegniti coUipagaa 
la ‘ cólpa : culpam poenà'preihit Comes , diceva ua 
antico. La forza dunque delia legge e della indulgenza 
del legislatore si spiega elìètlivatnente per quel giórno,' 
comecché l' applicazione ne sia 'stata fatta' 'pósterior- 
mente. Adunque se noi guardiamo il tempo effettivo in 
cui la condanna è stata profferita è un fatto eh’ ella l’ è 
stata dopo il decreto ; ma per dritto ella s’ intende 
profferita nello stesso dì del reato. ‘ Il che è 'chiaro 
anche per l’art. 6o delle 11. penali : la pena della'-legge 
imperante in qu?! giorno , vien sempre applicata^ Vàia 
è pari o minore della pena sancita dalla legge che impera 
all’epoca del giudizio. All’incóntro il riguardo alla mag- 
giore mitezza della legge nuova è una benignità del 
nostro legislatore contro la ragione del diritto antico 
espressa nella 1 . i , D. rfe poenis(i). Sèmpré^ dun- 
que l’epoca del reato è quella che si considera. 

ly. Che se vogliamo farè il confronto delle due 
leggi , siccome nel decreto troviamo una legge poste- 
riore più mite , coà avrebbe dovuto farsi il confron- 
to tra le 11. pen. ed il decreto , e questo applicarsi. 
Ma ciò non si è fatto di ufizio. Rimane dunque intero 
il diritto all' accusato di dimandarlo , servendosi co- 
me di titolo , del giudicato pronunziato contro dì lui, 

18. Potestas legis. --La gran-corte estende f ec- 
cezione dell’ art. i al di là dei suo caso ; e così re- 
stringe più che la legge non vuole, il caso deli'art. 
3 . Sono eccettuati dall’indulto , ella dice , tutti i casi 
deli’art, i 48 pr. pen. Ma questi casi non formano 
eccezione di tutto l’indulto ; lo formano bensì della 
sola prima parte di esso , cioè deli’art. i t. $ 7 

19. E già abhiam rilevato che questa eccezione 

t — — ' 

(1) V. $upra , conci. IX | pag. x 85 , 5 3 e 4. 
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è posta immediatamente dopo la prima parte dell’ in- 
dulto , la quale parla dell’ abolizione dell’ azione ( § 
). L'eccezione propria della seconda parte è collo- 
cata ‘immediatamente dopo la sua regola , e nello stesso 
art. 3 in cui sì fatta regola è stabilita. Or Gasbar- 
ri non è in questa eccezione , perchè non condannato 
con forme sommarie, nè con minorazione di pena, nè col 
metodo abbreviato de ^riandato. Bnnque entra nella 
regola dell’ art. 3 , non nella eccezione. — E vano poi 
il tornare sull’eccezione propria del terzo caso(§ io). 
Certo è che nè 1 ’ eccezione di questo terzo caso , nè 
quella del secondo può trasportarsi al primo : dunque 
nemmeno quella del primo può trasportarsi ai secondo. 
Molte sono l’ eccezioni comuni a tutti i tre casi ; esse son 
poste in piè di tutti nell’ art. 7 ; e questo favorisce e non 
turba il nostro assunto ( § 1 1 ). Se il real decreto 
avesse voluto estendere l’eccezione del primo caso an- 
die al secondo, l’avrebbe collocata dopo di questo, 
come ha fatto per l’ eccezioni comuni a tutti i tre 
casi , le quali sono state dopo di tutti collocate. 

20. Ma volendo anche discendere ad un più ac- 
curato esame dell’alt. 148 pr. pen. , a nulla ei giova 
jier dare all’ art. 2, o sia all’ eccezione del primo 
caso ’, una estension maggiore di quella che la situa- 
zion materiale dell’ art. medesimo (§19), e le sue 
parole ( § i 3 e i 4 ) consentono. 

21, L’alt. i 48 è di competenza e di procedura. 
Se il fatto principale contenga per sua natura un mi- 
sfatto , ma per le sue minoranti o scusanti^ per 
V età e per lo stato del colpevole , questo non sia 
in grado di ricever pena , o debba riceverne una 
correzionale o minore , il giudizio sarà sempre del- 
la gran- corte criminale ; e l’ incolpato sarà sotto- 
posto all’ accusa^ riserbandosi alla pubblica discus- 
sione l’ esame di queste circostanze. -* Che e’ intendo 
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per fatto pfinàpqle che contenga per sua naiurn 
un misfatto ? i 

a. Fatto principale d una causa , nop credo 
io già che sia uoicanaente quello che risulta dallc^ 
pruova generica : è il subbietto > la materia soggia- 
iìente , il sostrato dell’ azione ; quello che ancor poco 
partìcolarizzato nelle sue più minute circostanze può 
esser misfatto , e può uscire a delitto o contravveu- 
zioue^ 11 che risulta anche dall’ art. 376 , qhe par- 
lando di circostanze .aggravanti , le attacca al sub- 
hietto deir accusa , usando le parole , fatto prìncir 
pale su cui è fondata V accusa, , j . . 

a 3 . Or queste circostanze ( e tanto le aggrayanti pey 
l’art. 376, quando le attenuanti per l' art. 1 43 ) 0 possono 
'essere così inerenti al fatto, ch’ei prenda qualità e carat- 
tere da esse ; o posson essergli cosi accidentalmente ag- 
giunte , ch’ei per esse non cangi natura. Tra le aggra- . 
vanti della prima specie è la premeditazione ; e della 
seconda h la recidiva. Tra le attenuanti della prima 
specie è la scusa ; e della seconda è 1* età dei, col- 
pevole. Il fatto principale della causa se constituisca 
di suà natura un misfatto, non cangia natura per la mi- 
norazion della pena che nasce .dall’ età ^ la diffinizione 
ultima del reato è sempre di misfatto ; la considerazione 
dell'età permuta la pena del fatto qual è, non risol- 
ve il fatto in un altro (1). Per contrario la preme- 
ditazione e la scusa investono nelle sue più intime re- 
lazioni il reato : se la premeditazione fa della fe- 
rita un misfatto , questa è tale per suo ingenito ca- 
rattere; e se la scusa le fa meritare una pena cor- 
rezionale o di polizia , questa è dovuta al fatto, nen 
ad altri riguardi. Il reato dunque, che considerato nel 

fatto principale che p’ è il subbietto , poteva esser© 



• (1) V. supra , conci. XI , pag. aaa, § 17 0 segg. 
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e misfatto o delitto si mostra in fine per la scusa esser 
veramente .delitto o anebe contravvenzione. Fino a 
tanto cliie ciò era oscuro o dubbioso , il fatto princi- 
pale conteneva il germe dell’ uno e dell’altro : perciò 
la legge fa uso delle parole , se il fatto, principale 
contenda per sua natura un misfatto. E la mate- 
ria, dalla quale , per dirla con Orazio , può ben 
farsi un’ anfora, e curreiite rota può uscirne unorciuolo. 

34 - Se non che U metodo onde può uscir tale, 
nou è quello del rito correzionale, ma deve esser quello 
del criminale. E che altro è la procedura fuor che 
il metodo sancito dalla legge per iscuoprire la verità 
ne’ giudizi! ? Molti problemi , anche scientifici, sono 
insolubili con un metodo piano e quasi di prima vi- 
sta. Cosi questo problema di fatto è dichiarato insolu- 
bile col metodo che la legge dà per i giudizi! di sem- 
plice correzione o di ammonimento : vuole un me- 
todo più solenne e più atto a far balzare la verità 
sugli occhi de’ magistrati ; vi vuole sei giudici , c uon 
un solo ; tanto crede dilficile il discernere se un fatto, 
il quale snella sua prima figura apparisce misfatto , 
possa poi con l’ analisi , o sia cognitionis subtilis 
diligentia (i) , diventare delitto. E così si fa pure per 
gli omicidii che possono diifiuirsi commessi nella necessi- 
tà attuale della legittima difesa , e dichiararsi giustifica- 
ti ; così per la demenza , la quale toglie di mezzo l’ in- 
telligenza e la conscienza del fatto ; così anche , ed a 
più forte ragione, per l’età : perciocché non solo ella 
preseuta spesso intrigate quistioni di fatto (3) ; ma 



I .1 

(i> L. 10,55, D. XLVIII , 18, de qvaestionibus. 
(2) Spesso l’ eik bou può fissarsi che dall abito del cor- 
po , et ear eo poiisu munti annos computari , ea> quo praeci- 
puam fidem in ea- re constare oredioiliusvidetur-lj- i 3 , D. 
XXll , 3 , de probadotiibus. — Arresti del dì i» gemi. i833 
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ritisoe sempre nella sua natura il ' debito' penale , e 
ià rimanerlo sempre 'nella sua prima figura' (i). 

35. La ragion principale di questo metodo piu 
solenne , e di questa competenza più rigorosa, è nel- 
r art. 3oo , nell’ art. 3^6 y e nell’ art. 4i > pr. pen.',* 
per i quali la sola gran-corte criminale può giudicar de* 
delitti e delle contravvenzion i, quando in pubblica di- 
scussione (3) Tenga a risultar tale il fatto su Cui' è fon- 
data l’accusa : ma il giudice corrèzionale non può più 
spiegare giurisdizione, quan do risulti il fatto essere (fi 
natura tale eh’ ei meriti una pena dr giustizia criminale; 
nè può più spiegarla il giud ice di polizia , se la contrav- 
venzione si cangi in delitt o, Uanne se le parti vi accon- 
sentano. Un fattoduaque che dalia pubblica discussione 

f >uò, senza perdetela sua natura, uscire a misfattoo de- 
itto o contravvenzione, dev’essere ritenuto sempre pres- 
so l’ autorità che ha la giurisdizione più forte, e che die- 
tro la pubblica discussione dee diffinir sempre il fatto 
accusato , o cb’ ei sia misfatto , o eh’ ei sia delitto , o 
(die sìa contravvenzione : egli solo può applicar le pe- 
ne non solo criminali, ma correzionali e di polizia. 



nella causa di Domenico C traci ; del 37 agosto i834 nella 
causa dì Giuseppe delti Cicchi ; e del 13 agosto i835 nella 
causa di Luigi CoeelU ; per tutte e tre Montohe comm. , Ni- 
coLisi m p. > 

(i) Debilum quidem remaneret in sua statura : debito 
in sua figura remanente : frasi della 1. 7 , G. V , 11 , de 
'dotis promissione. 

(3) Ore però , prima della pubblica discussione , daH’iu- 
struzione si vegga chiaro che il reato è delitto o contravven- 
zione , la gran-corte , tranne il caso dell* art. i 4 B pr. pen. 
cederebbe nel vizio d'incompetenza per ragion di materia , 
se vi pronunziasse , anche assolvendo il reo , o dichiarando 
non esistere delitto , o non esservi luogo a pocedimento p«r 
difetto di pruova. Arresto del 9 luglio i834 nella causa di 
Donato Rocco , Moutobb comm. , Iflcox.iHi m. p. 
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a6. Adunque l’art. i 48 non toccai la natura 
del reato , nè della pena , che possono 'risultar dalla^ 
cognizionie che si prende del fatto in pubblica discus- 
sione: esso non riguarda la legge penale , ma la com- 
petenza e la procedura (i). Ed ecco perchè i casi in 
esso contemplati formano nel decreto eccezione ad ua 
art. di abolizione di azion penale, che riguarda la pro- 
cedura ( J 7 ),. ComOiU’asportarbi al caso posteriore del- 
Tart. 3 , che parla di pena ? Aùone e condanna sono 
cose cosi {diverse fra diìoro, per quanto lo sono.il mezzo 
cd il ^ne,,anzi per quanto àdifièrcnle il primo spiegarsi 
della forza nrotrice dei mezzo, nel che sta l’azione , 
da ciò c\\' extremum fist,in[iurisdictioìte (a). L’azio- 
ne abolita fa cessare il procedimento:) in qualun- 
que stato eglii^ia ; oveil’-^q^nistiato ricada in. nuovo 
reato,, egli opn è che reiteratore : la parte Civile, se. 
vuol agite per i suoi.,dannir interessi , dee rintegrar 
razioneine’ tribunali civili,' nè. può far uso del giudizio 
penale , , come , di un titolo , se non quando vi sia- 
siala la formale accettazione dell’indulto, ^er contrario 
la condonazione della pena nplla toglie [perché il reo 
si dica, sempre condannato ei commette ua 

nuovo reato , è recidivo,, non reiteratore : la parte-ti 
civile, non ha più bisogno, di pruove : innanzi a’ tri-r. 
banali , civili la condanna, anche malgrado l’impatato , 
è il , di. lei .titolo. . ir i:. i . i. ! - 
I 27. 1 Chiaro è dunque che l’eccezione all’art. '1 
del decreto,, stanziala con l’art:'a,)non ha forza per 



(i) Cosi si è dillìnito costantemente ' Arresto del 1 set- 
tembre 1835, tìelta caiisa di Pietro Cofrnrrt'J''tiòWòBARbl‘’ 
comm. , Nicolini m. p. Ne daremo i particolari piti estesa- 
mente nell’ultima, nota della conclusione . seguente. ' i 

(3) L. un. 5 t ) D. Il, 3 , «■ (fuis ius, dicenti non obi- 
temperaverit. j , , 

( 3 ) L. 3 , C. IX , 43 , de generali abolilìone. — L. 
3 , C. IX , 5 1 , de sententiam pdssis et restitutis, ’ 
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csteiid«r«>il'SW)' vigore fino all’aft. sOOcom 

è iiivocWo dalTÌcoiTeirte. ''‘ I ' ' 

a8k La forza all'incontro e l’ csiensloHe lii <||ue- 
8lo art. B , vis et potestas Va evidenfeBiènle iit 
sino a lui. 8’ ei fosse stato giudicato Mprrnifà dell’ in* 
dulto vi sarebbe compreso ( §'tS'). Per dite cbe l' in- 
dù Ifo no i’I Taggionga, converrebbe sostenere elte'se 
cbe fosse italo trovato da pièiteidpO ‘in' arr^fo quando 
venne: pubblicato i' indaltò^ questo nOn’ lo kvrebbe ri- 
guardato.' La 'ceioritài dunque b 'il ritaTdb Hdél gitidi- 
ZÌO', . lUttivHà i ò la neces«iria lentezza «"Itruègligènza 
del -ministero pubblico o de* ‘giudici dOVrà ' essere la 
misura dell’ estensione deirinduitò? ' • • '•"'.'j ; > (.i > i> 
« 9 f. Ata questo è poco): <ue sarebbe VnìsUnt anche 
il delitto e f erronei Se per una 'calunnia' % imputato 
alcuno di stupro violento V'iUèntt^égli nòU'è'reo ohe di 
un gìovebde Sregolaraento'y'^nibile di liéVe prigionia'; 
se acoustÀo- di • sequestro lille^lè' di ^ukltfhe “persona 
con le più "gravi cheostanse y ' il Sub' réàtó *rtnlanga‘ 
attenuato'' in mbdò'v che diventi' fcOrlrezibnale' Ì(t)f ì' 
se>l’’accusft di ferità -grave coh arnie ptoprià' e' fcoù' 
storpio^ 'rwulti falsa, sino à 'iréUderne degni della’ j^éUd' 
del ‘falso’ ì ^ testimoni 'ed ' i 'periti' t non né botìstl ^he ‘ 
una percossa 'lievissitttà :e provocata' dà delìttòV quando * 
la lunghezea' e le ambagi' del ; procedimento sibUo naitè' 
dal mal talento del calunniatore , sàrÙ'éSclujio 'tfnin-’ 
ftiìcU déH’ indulgenza^ del ^PatUctVfe , ’ sbl' pUrthèT ^ sla^ 
t» giudicato più 'tardi',' e' giudicalo in’ forid déH' 
ticolo . 1 48 da una graU-corle criminale? Fla^^tio-ad^ 
ditis damnum '(a). _ Sé vales^' questa- .teoria;- 1’ «pqjos 

- , ■ l'cf i :i ( > ' I. . 1 — . I I.» Il t I ,*j l/M’ . -ir t ' 

(i) Le attennanti - deirart.- II. peni ^ 'aVno tnerntti' 
•1 fallo , e can^90v il iniaf»tlo ià- delitto) ArreUo del 3 feb- 
braio 1834, nella causa di Niccola de Minno ^ CELEàTAna 
cottim. ,. NicoiiMi-m. p. ' 

(a) Hon. 'Oo, III’, 5 v.' 06. '■ ^ ‘ 
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il quale fu coiitlantlato a pena corregionale l’altr* ieri/ 
vigilia deir indulto', dovrebbe esservi compreso , e 
quegli che per non sua colpa , ma per la mancanza 
di qualche testimonio , per l’ infermità d’ un giudice, 
per r infermità sua propria è condannato dimani, ne 
sarebbe escluso. Ne sarebbe escluso ugualmente il reo 
correziona le , sul quale si è cumulata* un’ accusa ca> 
lunniosa di alto Criminale, il cui giudizio per lo tra- 
scorrimento più lungo de’ termini non si è fatto ieri, 
ma si fa dimani , giorno d} trionfo per lui per l’ac- 
cusa ‘criminale , ma che lo colpisce di pena corre- 
zionale. Questi ed altri cento assurdi , Conlrarii ‘tìd 
ogni uguaglianza di giustizia, non'che ad ogni 
menza, nascerebbero dal sistema che 'noi combattiamol* 
3o. Non ci resta dunque date ripetere lé parolèf 
della legge. Il reato dev’essere anteriore all’ihdultò; qué- 
sta è nell’art. 3 del reai decreto la sola condizióne sme 
qua non. Il reato di Gasbarri è in questa condiziòtiéi' 
A tutti gl’ infelici che si trovassero rei di qualche reato 
antecedente deve estendersi é giungere l’ indulto, 
potevan essere, o non ancor giudicati, o già giudicati. 
Gasbarri non era giudicato. Egli perciò non poteva 
godere il benefizio dell’alt, i , perchè era nel caso 
deir^cczione a quest’ art. , e non nel caso della re- 
gola ; egli dovea sottostare alla pubblica discussione 
innanzi ad una gran-corte criminale , ed attender da 
questa la diffinitiva pronunziazione. Questa è stata già 
■profferita. Si dubitò se gli omicidii scusabili potes- 
sero esser compresi nell’ indulto correzionale del i 83 q, 
temendosi ch’essi rimanesser sempre nella natura di mi-, 
sfatto, ed il Re clementissimo non esitò a dichiui'arVe- 
li compresi ( § io ). Si disputerà oggi della estensione 
della frase , pena correzionale profferita^ frase usa- 
ta in un indulto dte con varia misura e con poclie 
eccezioni abbraccia lutt’ i reati non capitali ? Potretn 



dubitare che il Re nell’alta sua mente non, vi; abbia 
voluto comprendere tanto le pene -eh? .erano già sta- 
te profferite, quanto quelle die per i-eati anteriori al-, 
l’indulto sarebbero venute a proflèrirsi nel giorno stesso, 
o dopo? La ragion della grazia ùla stessa, di farne sentir 
gli effetti a tutti quei che non potevano aprire il cuore 
alla gioia nel fausto dì delle sue nozze, perchè, opal- 

Ì ntavanp fra le ,dubbie ansietà idi un giudizio pcna- 
e,, p, gemevano nella pena. Io por me certamente,, 
sotto un Phincipe che volentibr perthna nulla 
trovo , piu bello, nulla più degno dì, voi, nulla piu 
conveniente al nome di avvocato generale del Re , 
quanto iuterpetrando un suo alto di magnanimità e 
di .beneficenza , ripetere ciò che Prisco Giavoueno 
djcea di Antonino Pio , cui tanto il Re nost^io so- 
miglia ; , Benefi cium imperatoris ,, quod a divina 
scilicet indui gentia prq/ìciscitur , quam pienissime 
interprelari debemus (a). r • ! 

3i. Perciò dimando, in nome della legger; ran« 
Qullamento delia impugnata decisione (3)>.t ^ ii u: 



.•I: 

1 

r >:■ 



t : > I* 



lIlMt - 



,i :! .•ri'-;'-» 
i.Cl II • 'v.n.'À/ '• * 



:l.t, 



*’ (i) A ttribùto ” solenne con cui ÙaNtE glorifica ' UIO j 
Prirg. Ili, irg;" ' ^ 

eli i'. i''. Io mi fendei ■ in. > in. 

) Piangendo a Quei che volentier., perdona. iq 

,,(a) L. 3,, .G. I, i4, de conati (uùonibut principnm, . 
(s) Così fu decìso. — Concordano con questo arresto del ' 
ai setiembre Ì835' , gli àrdesti dèi 1' Itlglio‘i833 nella càù'sa^' 
di Luigi di Sevo , e del a5 gingho ‘<83i{ netta cadsa di Mad-i 
dalena Fervaiaano , per entrambe Ccmbranó OOinm. gU ^ 
arresti del 39 settembre i834 nella causa di Mar*io di Per< 
nede.tlo , e del a 6 novembre dello stesso anno nella causa 
di Giuséppe Cardellini ^ FhAucHi comm. } I* arrestò del 3 
settembre t835 nella Cau^ di Pietro Carrara , LolnioèABtir 
somm .’ } «le. eie. , arresti tulli unifortni alle mie couclusioai. 
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jippXlc azione della teoria medesitna per le rinunzie 
till’ instanza, — Art*- 38 , 47 c ,148 pr. peu. 



c 

^iQNOiit(i), una gran-corte criminale con deci- 
sione del 7 maggio ife 34 dichiarò Marzio di Bene- 
detto colpevole di ferita grave ; la quale però non solo 
aveva oltrepassalo il fine del delinquente nelle conseguen- 
ze dello strojiio che produsse, e ch’ei non potea prevedere 
(3), ma.era scusabile per la rissa di cui non fu egli l’au- 
tore. Questa dichiarazione di reità portava a pena cor- 
rezionale; e tale fu inflitta a Marzio di Benedetto. Il 
, reato era avvenuto a’ 5 maggio 1 833 ; ed a’ 1 3 del mese 
stesso Indonna offesa avca rinunziato all’ instanza per 
la punizione. Questa rinunzia non avea potuto arre- 
stare 1 azion penale , perchè il reato ( Jerita grave 
con storpio ) si presentava nella figura di misfatto ,• 
e non poteva altrimenti, che dietro un dibattimento 
innanzi alla gran-corte criminale , esser dichiaralo scusa- 
bile. Per lo che dopo il dibattimento, e dopo la’ di- 
chiarazione di reità, e dopo la condanna del 7 maggio 
1834, il condannato richiese gli effetti della rinunzia. 
La gran-corte temendo d’ incorrere nel bis in idem^ 
non la credette piu utile al reo ( 3 ). Questa decisione 
»! • 



(1) Conclusioni nella causa di Marzio di Benedetto^ 26 
giugno 1835 , LoNGoBAnm comm. , Nicolini avv. gen. 

(a) V. la conci. X , pag. 200 , e segg. J 16 e segg. 
( 3 ) Lo stesso ostacolo incontrò la dimanda di GasharrC 
nella causa per la quale venne poi pronunziata la conclusion 
precedente , pag. 224 e 225 , 5 2 n 3. 

16 
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però Tenne da Toi annullata (i). Intanto la gran-corte 
di rinvio I* lia confermata , ma per altri motivi ; cioè 
I , per essere stato giudicato il reato sotto figura di 
misfatto , e li ) per non essersi prodotta l’ eccezione 
della rinunzia nei termine de* cin^e giorni. —‘Esami- 
niamone la sussistenza. 

a. Se nel 5 maggio i 833 fosse stato conosciuto 
il reato , qual venne dichiarato dalla gran-corte nel 7 
maggio 1834 1 sarebbe apparso, fin dalla sua prima 
deduzione, qual delitto, e non qual mìsfotto. L’ art. a 
delle li. pen. non riconosce altro segno per distìn- 
guere i delitti da’ misfatti, che la pena o correzionale 
o criminale. Ma non è dato agli uomini il vedere al 
primo colpo d’ occhio tutte le circostanze d’ un ar- 
veniraento. La pruova generica , o sia il subbietto 
materiale del reato , accompa gnata da tutte le circo- 
stanze specifiche che forman quello che nell* art. 148 
pr. pen. è detto fatto prìncipaie (3), presentava una 
ferita grave con storpio, punibile di pena criminale ; e 
per conseguente presentava un mis&tto per sua natura. 
Le attenuanti per efiètto ddla intenzione e della pro- 
vocazione, potevano determinarne, come efiettivamente 
determinarono, il grado d’ imputazione fino a renderlo 
delitto. Ma il giudizio n’era più complesso; e per con- 
seguente avea biso^o di mag^or cnra, e di uno svilup- 
pamento di fatti piu numerosi. Se questo fosse riuscito a 
favore del reo , ne sarebbe risultato chiaro il grado cor- 
rezionale: se fosse poi riuscito contrario a Im, ne sarebbe 
risultato il grado criminale. Conveniva dunque che il 
giudice ne fosse stato, non quegli che potea conoscere de’ 



(1) Nel A 39 sett. 1834 , Fu AH CHI coQim. , Nicoum 
n. p. — Abbiam citato quest' arresto nella nota ultima alla 
«oncliuion precedente, pag. a 4 o. 

(a) V. $upra, conci. Xlf, pag. 334 » $ aa. 
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■oli clelitti , ma qnegli che àveVa la giurisdizione pili 
empia , e che secondo 1’ esito della discussione potea 
giudicare il fatto, o che questo uscisse a misfutto, o che 
uscisse a deUttu» Ecco perchè l’art. i48 pr< pen. ne 
attribuisce la competenza alla gran-corte criminale (i). 

3. Ma strano sarebbe il dire che perchè la compe- 
tenza ne dev’ essere della gran- corte criminale, il rea- 
to, qualunque sia T esito del giudizio , rimanga sempre 
criminale. La gran-corte^ dice l’ art. 3oo, conoscen- 
do nel corso della discussione , che t accusato ri- 
sulti colpevole di delitto o di contravvenzione ^ de- 
cìderà la causa ; ed applicherà la pena correzio- 
nale , o di semplice polizia , s' è dovuta^ Ed in 
quelle parole , conoscendo che risulti colpevole di 
delitto o di contravvenzione , chi non vede che la 
competenza ìii questo caso non cangia aifatto la na- 
tura del fatto; e che se questo è degno di sola pena 
correzionale , la legge stessa ci dice che il suo carat- 
tere non è altro che quello di delitto? 

4 . Più strano ancora sarebbe il torcere le paro- 
le ddl’ art. i48 ad un senso illegale e contrario al- 
l’art. a delle 11. pen. ed a ^uest’ istesso art. 3oo del- 
la pr» pen. L’art. i48 comincia così : Se il fatto 
principale contenga per sua natura un misfatto. 
Abbiam sopra osservato che' per fatto principale 
qui non s’intende altro che l’ ingenere accompagnato 
dalle pruove che determinano la prima figura del fat- 
to ( § a ). Se dunque un reato prenda dal suo pri- 
mo Subbietto natura di misfatto, ma per le sue iltìa- 
lità minotanii o scusanti y per t età e per lo sta- 
to del colpevole , questo non sia in grado di ri- 
cever pena^ o deboa riceverne una cotrezionala 



( 1 ) V. supta , òmcl. XH , pag. a36 , $ aS « a6. 
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o minore^ allora è che il giudizio sarà sempre della 
gran-corte criminale ; e V incolpato sarà sottoposto 
all’ accusa , riserbandosi alla pubblica discussione 
l’esame di queste circostanze. L’esame di queste 
circostanze non è che l’esame, se il reato sia misfat- 
• to , o delitto , o contravvenzione. 

5. Or in primo luogo è da osservare che quan- 
do il fatto principale rappresentante nella sua prima 
figura un misfatto, non è in grado, dietro la pubbli- 
ca discussione, di ricevere alcuna pena, gli art. 6i, 

- 6a e Zqa 11. pen. usano l’espressione: non esiste 
reato., non vi è reato. Dunque il fatto principale che 
rendette la causa di competenza criminale , può ben 
constare , ma può, per le sue circostanze accertate nella 
pubblica discussione , non solo non esser misfatto , 
ma non esser reato; e perciò 1’ art. 1 48 nulla vicaugia 
della natura ingenita del fatto. Così pure se le cir- 
costanze o generiche o specifiche risultanti dalla pub- 

- blica discussione , non permettano che si applichi al- 
tra pena che la correzionale, allora soltanto l’azione 
del colpevole può rimanere nella sua figura di mi- 
sfatto , quando la pena criminale conveniente aU’ in- 
dole primitiva del fatto, per ragioni estrinseche ad esso sia 
permutata in pena correzionale (i): ma quando la pena 



(i) V. supra, conci. IX, pag. 222, 5170 segg. — E quivi 
abbiamo anche osservato che lo stesso avviene nelle commuta- 
lioiii di pena per effetto della grazia del Principe, o per effetto 
de’ giudizii sommarii di classificazione o di truglio. In questi casi 
la dichiarazione di reità e sempre per misfatto ; la pena corre- 
zionale vi è surrogata alla criminale, e non cangia la natura del 
fatto. Agli arresti quivi indicati, si aggiunga l’altro del di 3 i 
agosto itJ 35 , Pietro Roberto, Montone comm., Nicolinì m. 
p. Ebbe Roberto una pena correzionale da una commessione di 
classificazione , e ciò non ostante il suo reato rimase misfatto. 
Recidivo , fu ben coudannttto alla pena de’ recidivi in misfatto, 
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correzionale segue il carattere che imprime al fatto la 
dichiarazione ultima di reità , questo è tuttavia reato, 
ma reato correzionale , o sia delitto. In qual parte 
del codice , non che degli art. i48 e 3oo vien san- 
cito 1’ assurdo, che tutti i reati degni di pena corre- 
zionale , quando sien giudicati delle gran-corti crimi- 
nali , debbano considerarsi sempre ,come misfatti ? 
Nè la diiTerenza del giudice , uè del procedimento 
possono cangiare la natura ingenita del fatto. Que- 
sto , può essere, dice la legge, anzi debb’ essere tal-' 
volta giudicato dal giudice de’ misfatti ; ma non per- 
ciò diventa misfatto. . i 

6. In. secondo luogo, il carattere dell’azion col- 
pevole è il risultamento della sua parte generica e 
delle circostanze specifiche. L’ una non può esser di- ■ 
sgiunta dalle altre, allor che se ne dà la dìi'finizion le- 
gale, la quale è tutta nella dichiarazione ultima di reità. 
Prima di una tale proiumziazione, può esservi iustru- 
zione, può esservi accusa, può esservi difesa , ma non ■ 
diillnizìone legale . e terminativa del fatto. Se il giudice 
potesse , far questa nel momento stesso che si commette 
i’azion^, ogni confrov.ersia finirebbe all’istante.. Ma vi . 
occorre priipa ima instruzione di pruove, la quale presti, 
materia all’ accusa, non solamente col fattp principale 
che ne constituisca il gubbietto, ma con tutte le circo- 
stanze specifiche che possano determinarne la qualità ed il 
carattere; poi vi occorre l’accusa stessa; poi la dife- 
sa; poi la pubblica discussione. Tutto questo nella causa 
di cui ci occupiamo, pqrtò innanzi alla prima gran-corte 
un anno di tempo. Ma dopo sì lunghe operazioni, cosa è 
mai la dichiarazione ultima di reità, fatta prima da una 
gran-corte , e poi da un’ altra ? Non è altro che 
diiHnizione dell’ azione commessa nel dì 5 maggio i833. 
Questa dichiarazione terminativa del giudizio si retro- 
trae à quell’ epoca , e benché per un anno c più sia 
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rimnsta la causa sotto figura di causa crlmÌDalc^ ella 
l)a ripigliato la sua naturai sembianra ed il suo carattere 
primitivo con la dicliiarazione che 1 ’ azion criniitiosa 
non fu die correzionale, c semplicemente delitto. 

7 . Tutto il corso del giudizio non è che una 
serie di analisi, di esperimenti, e di discussioni. Or 
sarebbe stolto, che se per un grande oggetto una se- 
rie dianalisi c di esperimenti chimici si fosse fatta con 
mezzi assai solenni e grandiosi, e intanto da essi non 
si ritraesse che un tenue risullamento, per non mostrare 
allora di aver perduta la fatica e la spesa, fosse lecito 
alterare la natura dell’ elTelto. Ma ciò sia detto per 
giuoco. Più grande e più desiderabile risultamento 
oiFre una causa penale , se il reato non si trovi sus- 
sìstente , o si trovi degno di condonazione o di pic- 
ciola pena , e non finisca co’ ferri e col sangue. Io 
abborro la denominazione dì corti punitricì , in cui 
taluni , quasi per bella eleganza , tramutano quella 
di gran-corti criminali che lor dà la legge , come se 
non possano queste mostrarsi al pubblico che con in 
mano le mannaie, ed i capestri, ed i ferri. Esse hanno, 
è vero, il poter punitivo; ma sono sempre corti di verità 
e di giustizia: puniscono dì pena criminale, se trova- 
no il reo di misfatto } correggono o ammoniscono, se 
trovano il reo di delitto o contravvenzione ; e più 
volentieri assolvono , se trovano l’ innocente. 

8. Se la cosa è così , come non può essere al- 
tnmenti , l’art. 88 e l’art. 47 della pr, pen. dicliia- 
ravano estinta l’ azion penale per questo reato : im- 
perocché fin dal i3 maggio i833 la donna offesa fò 
rinunzia all* instanza. Tal rinunzia non poteva essere 
efficace fino a tanto che non venne pronunziata la 
dichiarazione di reità nel 7 maggio i834; editi con- 
seguenza non poteva essere opposta nel termine de’ 
ciuquQ giorni dal reo. È regola di drittg antico : 



eomtra non vaìaUem agere non ewrrìt praescriptio. 
L*art. i48 riteneva ancora nella causa i mezzi d’in- 
vestigazione , ed i mezzi di discussione e di analisi 
infra i metodi della giustizia criminale. Ma scoverto il 
vero e genuino suo carattere , e retrotratta una tal di- 
chiarazione fino al dì 5 maggio i333, epoca del reato , 
il metodo della scoverta non cangia la cosa. Quando na 
tal vero e genuino carattere si è legalmente conosciuto, 
se la gran -corte non ne ha di ufizio rilevate le conse- 
guenze legali , si è renduta necessaria una seconda do- 
manda dell’accusato, ed una seconda decisione; la qual» 
con altro arresto di questa corte suprema è stata pur* 
gata dalla difficoltà vana del bis in idem ( $ i )• 

9 . La rinunzia all’ instanza delia parte privata à 
come un’ amnistia, particolare alia causa, della quala 
ne’ piccioli I reati il nostro clementissimo legislatora 
concede il privilegio agli offesi. Non uno , ma più 
vostri arresti hanno risoluta la quistion presente in 
rapporto all’amnistia (i). Àlcuue gran-corti ci ave- 
vano prevenuto (a). Con reai rescritto del i5 giu- 
gno i83i S. M. avea già sovranamente disposto per 
regola generale , che la indulgenza del ao dicembre 
1 83o per i reati correzionali era applicabile a’ condan- 
nati a pene correzionali per quei misfatti, che in for- 
za di escusanti sono cangiati in delitti e sottoposti a 
pene correzionali (3). Or io non so cosa di più resti 
a voi per ritirare a’ principi! il modo di giudicare , se 
non è l’ indicar quello che si è latto dalle stesse gran- 



fi^ Itola ultima alla ooncliuioiie n. XI , pag. ai3. 

(a) La prima che ne diede l’ esempio , fu la gran-oorta 
dì Salerno nella caoM di Luigi di Sevo , di cui abbiam 
parlato nella conci, precedente, alla nota , pag. zz6. 

(3) Lo abbiam mto per esteso alla nou, pag. aaS. 
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corti criminali, se non è quello che si è stabilito da’ 
vostri arresti, se non è quello che ha ricevuto stabil 
norma da’ sovrani rescritti. Diffinirc un’azione o una 
cosa qualunque, non è crearla o rifarla di nuovo, ma 
è solo indicarne la vera e projnia natura, » 

I O. Per le quali cose io domando l’ annullamento 
della impugnata decisione (i). 



(i) Così fu deciso. — In compruova di questa teoria gio- 
va riportare più este^mente il caso *d’ un arresto mentovato 
nelle note della conci, precedente ( pag. 387 e a4o ), e fondato 
su principii medesimi. Accusato un individuo di ferite gravi coii 
orine propria, sarebbe stato suggello a pena criminale. Dalla 
pubblica discussione risultò che impropria era l’ arme. Fu 
dunque dichiarato colpevole di delitto e nbn di misfatto. Pre- 
vedendo CIÒ !• accusato , avea dedotto che dovesse dichiararsi 
nullo il procedimento per mancanza d’ iiistanza di punizione 
per parte del querelante. La gran-corte criminale rigettò <me» 
sta eccezione , I , perchè vi era la querela ; II , pcrcliè la 
ruórica dell accusa era di misfatto e non di delitto. La corte 
suprema ha aiinuIIaU questa decisione : f , perchè la querela 
non conteneva 1 instanza per La punizione , ma rapportava 
semplicemente il fatto ; e 1 ’ art. 43 pr. pen. esige che ne’ 
*^®*.^*i,**°'^*^®*'°"*^* basta la querela , ma deve aggiunger- 
Visi fra le 24 ore 1 ’ instanza per la punizione ; II , perchè 
I accasa , 1 instruzione , la discussione pubblica non sono che ' 
mezzi per i^uoprire il vero e geouibo carattere del reato : 
dichiarato il reato correzionale, il carattere originario del rea- 
lo e correzionale, e qon altro: la dichiarazione se ne reirotrae 
al di del reato medesimo ; e tutto ciò ohe fino a quel mo- ' 
mento si e fatto nelP incertezza del vero, non influisce a can- 
giarne la natura : III perchè mollo meno può influirvi fa 
ruinca , atto che non è garentilo da alcuna soleonith nelle 
cause penali ordinane ; nelle cause penali militari , ella equi- 
vale all atto di accusa; ed anche sotto questo rapporto , può 
inflmre a fissar la natura dell’ azione penalo edolla rampelenz.,, 

’ Arresto del 2 settembre 

* r’icl/'o Carrara , Lomgooardi comm. , Nicoliki m. p. 
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Sviluppamento ultimo del primo princìpio regolatore . 
delle scuse ( pag. 182 e 191 ). — / reati com- 
messi nell* ubbriachezza son essi imputabili al 
più alto grado , o non imputabili affatto ^ sono 
■ colposi? sono escusabili? — Art. 61 e 63 11 . pea. 

Sommario. , - ’ • : 

Se*. I. Statò della '^uìstione,~' 

I. Perchè il aostro codice attuale non parla della nhbria» ' 
uiezza ? § t, • • Il I : . ‘ 

^sere il grado 'ordinario dì ebbrezza in chi . 
nell ebbrezza commette un reato ? J 2. 

d’ipotesi ua FitAMonsKi' e CiARMiaitAiii , 
e perciò diversità di priocipii , § 3. 

IV. Non può diffinirsi l’ imputazione delle azioni com- 
messe nell ebbrezza , se prima non si diffinisca il grado di 
questa , § 4. ® 

Sez. II. Degradi dell’ ebbrezza ' 

I. Essi possono ridursi a quattro , J 5 . 

Trr grado: seutimeqtp di salute e. di fossa, S 7. 

lU. Secondo grado J- disprezzo de’ pericoli, 5 7. 

T®™ grado: temerità ed impudenza, § 8 a io. 
ottetti diversi che produce , secondo il costume dell' eb^io, 

* ®1»® fa teapiu^re, §ji2. ' ^ 

j Qaarlo grado; sospensione d’bgni'conscienza, e perciò 
dell esercizio delle facolta direttrici delle proprie forze, S t3. 

Sez. III. Xeg’gi ort/icAe. . , ^ .j. , , 

• • j ordinaria degli omicidii presso à Romani, e prin- - 
cipio delle scuse,, 14. — 1 >’, omicidio era scusabile Se cora-, ' 
messo ne primi tre gradi di ebbrezza , ivi. >•* 

_ ® accusata di esser troppo^ severa , § 

* j (Schiarava non imputabili Je azioni commesse nel » 
quar o gra o di ebbrezza, § ifi. Giustizia, della punizione, se i.v 

queste son. copimew ne’ primi ti^e gradi, 5 17, — I mislàttL. ' 
c minwsi in questo «tato non sono colposi, 5 18. ; - . I 

* ^*“cipio delle leggi romane . è mal accusato di ' 
r toppo mdulgentc , 5 19. — ? Paragone dell’imputazione' 
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de' reati ndl* d>breBa , cod T iamotazione de' reati Dello stato 
di passione, § ig. — Responsabilià civile , § ao. 

ly. Estremi della imponiti e dell' nltimo snpplixio, egual- 
mente fallaci per gli omicidii commessi nell' ebbreuta , 5 
y. Legge del ao maggio 1808 , $ ^ 3 . 

Skz. 1 V\ nuoife. 

I. Pnnizione degli omicidii rolontarii , § a 4 > 

!!• La scusa che vi ha 1 ’ omicidio commesso nell’ eb- 
brezza , è la stessa degli omicidii volontari! per impeto, $ a5. 

III. La legge in cib non può esser tacciata ai dora , $ 
a6 e 07. — Nè di troppo benigna , 5 *8. 

ry. Tatto vi dipende dal giudizio di fatto , 5 >9 ^ do. 
Skz. y. ^pplUasione di queste teorie Ma cauta di cui 
trattiamo. 

l. n ricorrente agl volontariamente, ma per impeto 5 3 r. 
II. La motivazione peri della decùione non ò esatta , 

m, Coochiaiione , $ 33. 



Skz. I. òtato ddla tfuistione. 

t 

Sianoli (1), i più antichi l^islatorì (a), I« 



(1) Coneinsioni pronunziate all' ndienza della corte su- 
prema nel dì g di marzo i 835 , per la causa di Salvatore 
dtl Gaudio , CBUsnTiito conun. , NicoiaSi m. p. , Gius. 

' Uiaori-SaaRA avv. del ricorrente. 

(a) Mihossb , che per nove anni ebbe in un antro sacro 
eontinoi colloqui con Giove , diede ai Cretesi la legge : iw 
invicen compotetù ad ebrietatem. Plàtosb de philosophia 
lib. 7, in dial. Minot^ o sia de lege. — Ripetuta da tutti b to 
legge che a’ Mitilenesi diè Pittìco , uno de’ sette savi della 
Grecia , che i reati commessi nella ubbriachezza meritassero una 
pena doppia 1 T nna pel reato iteoo , 1’ altra per «Mcrti m«- 



Digilized by Google 



hit 

lemi romane (i) » la reccKia giarìspru^enza e l’uso 
del foro (2), il nostro codice penale del 20 maggio 
1 808 (3), gli scrillori di morale -e di legislazione, da 
Aristotile e Platone 6no a Rossi e Carmignani , 
tutti ci parlano dell’ ubbriachezza ; tutti la disegnano 
come eccitatrice troppo comune di violenze e di risse ; 
tutti ban posta ogni cura per diilinire, s’ella accresca o 
distrugga, o scusi l’imputazione di un reato, o sol ne deb- 
ba attenuare la pena. Ciò non per tanto l’attual nostro 
codice non ne fa parola (4)> £ forse una dimentican- 
za ? È forse un disdegno per esseri , che degradati 
dall’ intemperanza , sono autori a se stessi di una in- 
sania volontaria ( 5 ), che li mette spesso al di sotto del 
bruto ? Ma leggi sì umane e si previdenti , come le 
nostre , non posson essere con leggerezza accusate 
di disprezzo per l’ uomo , qualunque sia la condizio- 
ne nella quale egli cada ; e molto meno di obbbo 
d’ uno dei suoi stati , il quale non è certo infrequen- 
te fra noi. Qual è dunque la ragione del loro silen- 
zio? In qual parte del codice possiamo attingere i 
principii , onde risolvere le quistioni alle quali l’ eb- 
brezza dà luogo ? Permettetemi eh’ io mi trattenga so- 
pra questo soggetto alquanto più lungamente che for- 



co r nomo nella condizione di non poter frenare 0 propriò 
impeto. Belisario vi alluse, quando punì di morte i due Unni . 
che in uOa rissa surta fra' bicchieri , aveano' ammazzato un 
compagno. Gibbon , Storia della decadema delF impero ro- 
mano , cap. 4<> ' ’ ' ^ 

(1) L. Il, D. XLVIII , 19 , de potnit. — L. 6 J 7, 
D. XLIX , 16, de re militari. 

(2) Matthaei de crimia/'&ii«, proleg. cap. a , n. l 4 - — 
Db Aosa , Maradei , e quasi tutti i foreusi e gl’ interpetrL 

(3^ Art. 3 , e 174 , I. pen. ao maggio 1808. 

( 4 ) V. sup. conci. X, pag. 198, ^la , nota i. • _ 

(5) Fbluntariamifuaniam, Stasati nell’ep. 83 a JmcUìq- 



sa non esige la causa^ in occasione della ^^uàle iò préa- ' 
do a disputarne. ' * ’ 

3. Il Rossi e *il Carmigrani non esaminano’ 
per gli effetti legali l’ebbrezza, che nel suo grado 
estremo; cioè quaiid’ella sospende interamente nel- ' 
r uomo la conoscenza di sè , e l’ uso della ragione ; ' 
quando toglie ogni conscienza di bene e di male (i); .‘‘ 
quando quasi falsifica la volontà, sostituendo ad os- , 
sa> un principio di ' inoto, ed nn impulso tutto fisico 
ed organico (a). 'Ma’ è questo forse tostato ovvio ed ’ 
oiliiaarìo di quegli ebbri;! quali si abbandonano atutff 
glieccesH? locredo che i malefizìi punirli onon soglià- 
noi avvenire m’ questo stato,' o che ciò sia cosi raro che 
ben poteva senza inconveniente sensibile dal legislatore 
preterirsi (3).' Imperocché mentre le passioni sospinto ’ 
all’ultimo eccesso, 'producono più fecilmóite' il linrtì-’ * 
re che il letargo, l’azione massima del vino fa per , 
lo più cader l’ uomo nell’ abbattidiento intero di tutta la ’ 
macchina ed in un turpe sopore ; e quesl'a' condi zio- ' 
net muove più a derisione, che a timore.' Ahche i’ ub- 
briaco 'che ci declive Seneca; ignoranza quasi totale 
di sè, incerte è mal articolate le parole, contorti ,^lì oc- 
chi ^oivacUlante il passo , vertigini e capogiri',' i tetti 'I 
stessi diventati a lui mobili , come se tutta la casa 
gli si volga attorno raggirata da un turbine (4) ì 
andie chi è briaco a tal segno , se si diriga àd nn ^' 
punto certo , è pìer’ la serie di molti atti , legati tutti',; 
ad’tìn l|de, pjiqdùiìa.^ljg* éffcl^^ el non può. 

in tutto sitì^ occhi , senza mente nominarsi (5) 

■ : / I 

^ ’ ' I / f V 

Rossi , Traité du droit pdrtat, Hv. a , chap. ao.' 

- ^3) Cabuigbaiu; Teoria delle leggi di sicurezza sociale^ ^ 
lib. a^ icap. Il , 5*‘ ' ' 

V. <npra , ' conci; XI , pag.*ai5 , $ la. ' 

Sbhica', À; ep. 83 , ad Lucilium. 

X^) Aaiosro, Ftinoto , Il , i8. — Metafora è questa ed 
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e convien confessare , che in alcuno di quegl’ instanti 
egli abbia ripigliata la conoscenza di se e delle cose , e 
che tanta direzion volontaria ei dia alle forze che im- 

{ )iega allora alla consumazione dei reato , quanta nei 
ucidi intervalli ne dà ad esse il furioso e il demente. 

3. Che se mai si avverasse che nel momento 
che gii esce il colpo di mano egli veramente non ha 
più alcuna conoscenza delle sensazioni nè de’ giudizi! 
anteriori ; se le stesse sensazioni presenti sono per lui 
piuttosto reazioni organiche, che sensazioni ; se le sue 
idee, come i sogni dell’infermo, non hanno alcuna connes- 
sione tra di loro, e la incoerenza dei pensieri e delle voli- 
zioni è accompagnata non solo da mancanza di ogni me- 
moria e di ogni conscienza, ma anche da furor compiuto 
o delirio , io non avrei difficoltà di collocarne allora 
i fatti nella categoria dell’ art. 6i delle leggi penali: 
iVon esiste reato, quando colui che lo ha commes- 
so era nello stato di demenza o di furore nel tempo 
in cui V azione fu eseguita. La legge non parla qui 
delle cause di questo furore , nè delle cause di que- 
sta demenza. Tanti impazzano per amor colpevole , 
tanti per ambizione , tanti per mancata vendetta : 
molti anche delirano nell’accesso di una febbre arden- 
te , a cui con azioni 0 abitudini vituperose dieder mo- 
tivo essi stessi. L’ abuso del vino non è riprensibile più 
di queste altre cause: nè queste nè quella sono indicate 
o eccettuate dal legislatore. Il furore e la demenza sono 
considerati sempre come una infermità, qualunque ne 
sia la ragione ; e malattia , e talvolta malattia leta- 
le è r ubbriachezza. Ma per giungere allo stato mi- 
serevole contemplato dall’ art. 6i , ella deve uscire a 



esagerazione, per esprimere 1’ acciecamento della passione. Ap- 
plicarvi la legge che vuole la realtà del fatto , sarebbe una 
esorbitanza. £ pure il più delle volte cosà si ragiona. 



Di 



^ror pieno e demenza ai5olaia.il chiamS. ^AauicurÀtrt 
riprende Filangiebi , perchè questo iOustre nostro 
concittadino vede il dolo nel reato dall’ ubbriaco, meu- 
tr’ egli non vi trova dolo , nè colpa. CaemigranC 
però , quando 1’ ebbrio commette Un misfatto , sup- 
pone in lui totalmente -perduto il ben dello *nteUeU- 
to (0 > mentre da tutto il contesto di Filangie&i io 
veggo ch’ei parte dall’ipotesi di una ragione più di- 
minunita e perturbata, che perduta del tutto, e da ca^ 
po a fondo sconvolta ( 3 ). 

4 . Intanto nè l’uuo, nè 1* altro scrittore , nè il 
Bossi , nè alcuno de* moderni entra ad esaminare 1 
Tari gradi di ebbrezza , nè distingue la varia imnu- 
tazion morale che ne deriva alle azioni nel corso d’es- 
ù commesse. Il vocabolo col quale è indicato ciascu- 
no di questi gradi., è per lo più Io stesso: ebbrez- 
za , insania , brutalità , delirio , furore. Anzi con 
queste voci medesime noi disegnamo in tutt’i suoi 
gradi anche ogni passione , e la stessa allegrezza, al- 
lor che con moti disordinati ella d agita , e ci là agire 
contro la prudenza , non che contro la legge (3). 
L’ essere da un solo segno rappresentate idee , |padi- 
zii, e ragionamenti diversi , ci avverte abbastanza di 
una certa rassomiglianza di effetti ; ma non ogni in- 



fi) Dahtb , Inf. in, 18. 

(a) Sdenta della legitlatione ^ lib. 3, part 3, c. 3^. 

(3) Quae te dementia cepiti Viro. — Amenti cacca 
furore. Catul. — Indomilot in corde gerent Ariadna fu- 
rore!. Ovio. — E nel vino, Insanire iuvat\ Recepio dulce mi- 
la furore est antico. HoA. — • Museo, gli uomial guiderdonati 
per le loro virtù con 1’ Eliso , coronatot facil , magna sem- 
per in voltatale ebrios vivere , exUtimans pidcherrimum vir- 
tutis praemium aeternam ehrieUUem. Plat. de rep. dial. a. 
— V. in CaSahis ( Rapports du phisique et da maral , mem. 
,¥1U ) la dipintura di i|uesta speda di felieitù fra i Turchi. 
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^ni)i y non ogni brutalità y non ogni (orore h sem- 

S rc in noi al più alto sno grado (i). £ debbo ren- 
er grazie al valoroso avvocato della causa presente , 
che imprendendone il’ analisi y comincia dal descri- 
vere e determinare lo stato ed il grado di ebrietà , 
di cui vuol ragionare. Guardiamo dunque più le co- 
se, che inomi: esponiamo fin dal suo cominciamento 
la progressione dell’ ebbrezza ne’ vari suoi gradi ; e 
sarà agevole il veder chiarì e d\slinti i gradi d’ impu- 
tazione delle azioni commesse dal/ebbrio , e conoscere 
se il nostro codice li abbia veramente obbliati. 

Su. n. Degradi delT eèbrexui. 

5 . Quante sono le esose fisiche e morali eccita- 
trici dd sistema vitale , tutte han db di comune fra 
di loro , che comindano dal sopprìmere a poco a po- 
co i sentimenti di debolezza e m thnidità , renden- 
dod più pronti , più sicorì , più veementi ad agire. 
A misura poi che ^esti ecdtamenti rì accrescono , 
l’ nomo pria sente di sè troppo più fortemente die alk 



(i) Quando Cnw ed UuiiHO dinero gik die per la 
natura alessa delie cote i negotii e le idee tono infiaitameote 
piti nomeroti delle parole , finarono astai prima di Locai il 
^an principio da coi si deriva la neoesaitk delle regole della 
interpetrasioDe delle leggi e della ginritpmdensa. L. 4> D* XIX, 
S y de praetcript. verb. L. 7 5 > > XXXIII , io , sfa 
suppeUeetili legata, L'aao del nome ebbrestOy per taU'i gra- 
* di deU’idea generale della quale la voce è segno , trasporla spei- 
ao, Mr brevissime e successive mutazioni di significazione, a dè 
che Vlpuko stesso e Giuluho ripreKro, cwis ab evidenter 
perù dùputatio , ad ea quae evidenter falsa tuiU , perdaci- 
tur. L. 177 , de verb. signif. L. 65 , de reg. iur. — V. 
la noU pr«»dente. — V. le conci. X ed ZI, pag. 191 $ i« 
196 $ 8 , c 319 5 i3. 
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fragile umanitìi convenga (t) ; appresso deride ogni 
pudore; in seguito discaccia anche il timor della leg- 
ge; in ultimo, insufliciente a più sostenere uno stimo- 
lo sì forte, o cade nella stupidità o in quel sopore affan- 
noso, che disse Virgilio consanguineo della morte (a), 
o scommessi nell’impeto tutti i legami delle idee, va 
fino al furore ed alla mania. Non è nostro l’ indicarne 
le cause fisiologiche; ma questi sono i fenomeni, que- 
sta è la storia de^^ebrietà ; dolce e salutare eccita- 
mento al principio letargo , stupore , o anche furor 
breve nel fine (3). Tra questi due estremi , i gradi 



(i) CiBjmis, Rapports du phisìgue et du morale mera, 
■vili. ' ■ t 

(a) Terribiles visu formae , letumque , laborque ; 

Tum comanguineus teli sopor, et mala mentis , 
Gaudia. 

ViRU. Aenaeid. VI , 278. — Da tutto il contedo però si 
scorge , che Virgilio noo parlò io questo luogo di quel som- 
no di' è detto dal Casa. ( son. 5 o ) , 

de’ mortali 

Egri conforto , obblio dolce dei mali 
Sì gravi , ond' è la vita aspra e noiosa^ 

Il sopore di cui parla Viro, è quello dei malvagi, i quali ve- 
gliando non lianuo altre gioie che mala mentis gaudia] e dormen- 
do son presi da un sonno, che non è quel dolce riposo, nò quel 
dono del cielo che fratello della speranza fu dato agli uomini 
per raddolcire i mali della vita ; ma è un affanno ancor esso , 
pieno di spaventi e di soprassalti, che va sempre insieme con 
tutti que’terribili suoi compagni d'inferno: terribiles visuformae. 

(3) Perciò Platone vietò il vino ai giovanetti: non opor- 
tere enim ignem igni in corpus atque animam suggerere. ^ 
Deinde vino moderate utantur usque ad annum trigesimum. 
Più liberale ne fu a quarant' anni , e più ancora ai più vec- 
chi , quasi remedium adversus senectutis duritiam , ut rem- 
venescere videamur ^ et moestitiae nos oblivio capiat. Plat. 
de legibus , diai. a. — Dall' alterazione delle facoltà mentali 
che produce l' eccesso dal vino , alcuni antichi presero argo- 
mento di dire che Bacco , essendo stato tocco nel cervello e 
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sono infmitl ; e questi , non già propor/.ionali «Ila 
sola forza del vino ed ai numero dei bicchieri , ma 
anche alla costituzion particolare di ciascun indivi- 
duo , ed alle circostanze in cui ciascun individuo si 
trova in quel punto (t). Con tutto ciò Platone , 
Orazio ed Ateneo classiOcano tutt’ i periodi dell’ eb- 
brezza in quattro gradi principali , distinti fra di lo- 
ro , non tanto per la forza intrìnseca ed universale 
della causa, quanto per gli cfTetti individuali, che net 
crescente disordine delle facoltà dell’ animo, l’ uno ele- 
vato insino all’altro, viene a generare nell’ uomo ( 3 ). 

6. Il primo grado è di uno stimolo moderato , 
che accresce quella che chiamiamo vis vitae, da cui 
forse il nome di vino (3). L’azione in questo caso 



sospinto a follia dalla madrigna Giunone , avesse inventato il 
vino , quasi in vendetta , per rendere gli uomini insani. Ma 
non lice , esclama Platone , non lice dir questo degli Dei : 
r abuso è degli Uomini^ il benefizio del ciclo. De Icgibus^ nello 
stesso dial. a. 

( 1 ) CiBANis , 1. c. — Da ciò deriva che la di/Tmizione 
di Seneca, insania valuntafia^ non conviene ad ogni ubbria- 
chezza. V. supra , pag. a5i , nota 5. 

(a) Prima cralera ad sUim , secando ad hilarilalem , 
terlia ad voluplatem , quarta ad insaniam. Cosi Apuleio. — 
Ateneo distinse ciascuno dei tre primi gradi in tre altri. I 
tre bicchieri del primo grado sono, egli dice, del saggio^ sanità-^ 
tis , voluptatis, soporis : i Ire secondi, dell’inlemperantej prò» 
terviae , vociferationis , petulantiae : gli altri tre , del mal- 
vagio ; libidinis, irtteandiae, rixae. Il quarto grado est furo- 
ris , quo postemuatur qui bibunt. Lib. a, cap. i et a. — > 
Ognun vede ohe non è possibile riconoscere con precisione il 
confine di un grado con l' altro. 11 fine del' primo è il comin- 
ciamento del secondo ; e cosi successivamente. Qui può ripe- 
tersi il ragionamento fatto per i periodi dell’ età umana nella 
nostra conci, XI , pag. aia , ^ 8. 

(3) , vita , vitis, vinum. — Quod enim anùnum si- 

mul cum corpore calefacil^ vinum dicilur. Plat. de pìùlosa- 
phia , lib, 33, Timoeus^ o sta de natura. 






n’ è accompagnata da un dolce sentimento di felice 
benessere (i): riyci’sa negli ansii petti la speranza e il 
vigore , sforza e riscuote con benigna tortura gl’ inge- 
gni , genera sentimenti di benevolenza e di fiducia , 
toglie alle fatiche l’asprezza, alla povertà 1’ avvilimento, 
aH’ ozio la noia, piega la natura agl’ insegnamenti dell’ ar- 
ti, dà facondia alla lingua, svelti ci rende ed alacri ad 
agire , e la stessa virtù non sol risveglia e accalora , 
ina come il ferro nel fuoco , la fa più duttile , più 
scintillante e pieghevole ( 2 ). Osserva un illustre fi- 
^ losofo , che ne’ paesi ove la vile è comune , gli uo- 
mini sono più gai , più socievoli , e di più aperte e 
più gentili maniere. Alcuni hau creduto di vedere 
nell' eccellenza e nella forza dei vini di Grecia la 
causa del suo pronto incivilimento , e di quel talento 
jiarticolare per la poesia , per 1’ eloquenza , per 1’ al- 
tre belle arti , che le ha dato vanto sopra ogni na- 
zione (3). Fino a tanto che l’azione del vino si ar- 



( 1 ) CabaHis, I. c. — Cum biberit quìs , primo aiacrior 
Jll , quam prius eroi. Plat. de legibus, lib. 1 . 

(2) Cabamis , 1. c. 

Tu spem adducis mentihus anxiis , 

P'iresque. Hoh. od. Ili , 21. 

Tu lene tormentuin ingenio admoves 
Plerumque duro. Io. ibid. 

Narratur et prisci Catonis 

Sarpe mero caluisse virtus. Io. ibid. 

Sollicitis animis onus eximit , addocct arles ; 

Fecundi calices qurm non fecere disertum ? 

Dittricta quem non in paupertale soluiumt 
Id. Epist. 1 , 5. 

Ut reiuvenescere videamur^ et moestitiae nos oblivio ca- 
piat , ipsaque ajfectio animi , sicuti ferrum in igne., ex du- 
ritie in mollitiem deducta , JlexibHior fiat. Plat. de le- • 
gibus, dial. 2 . — > V. siipra , pag. aSG, nota 3. 

(3) Cabakis , 1. c. 
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resta a questo grado, le forze del corpo e della men- 
te ne vengono , non già corrotte , ma ristorate ; la 
conscieuza di se ne diventa più viva ; la vergogna 
delle malvage azioni più forte ne’ buoni; e la virtù, 
come il vizio , nulla perdono della loro lode, o del 
biasimo (i). La imputazione dunque delle azioni ri- 
mane allora tutta intera qual è in qualunque altro 
stato di uom sano ; nè vi era bisogno per esse di 
particolare disposizione legislativa. Col vino riscalda 
Catone la naturai sua virtù, mentre Stilpone per- 
derebbe il frutto del suo sforzo continuo , diretto 
dalla filosofia a comprimere l’ inclinazion viziosa (a). 

•j. Ma se comincia a trapassarsi il confine del- 
la verecondia e della moderazione (3) , allora è che 
il sentimento delle proprie forze perde la sua misu- 
ra: 1* uomo dà bando alla modestia ed al timore; egli 
si rende audace , anzi temerario (4). Di questo se- 
condo grado profittarono spesso i grandi capitani per 
far correre baldanzosi gli uomini alia pugna , tuffan- 
done nei vapori del vino la paura e il pericolo (5). 
£d a questo grado eccitano se stessi i grandi sceUe- 
rati,per commettere con più forza e senza riguardi un 



(1) Remedium et medicina , ut animus qtddem pudo- 
rem , corpus autem sanilatem et vires adipiscatur. Plat- 
de leg. dial. a. — Fino a questo punto, a Bacco, accompa- 
gnato dalle Grazie decenti, si dà sempre da’ classici l'epiteto 
solenne di verecondo. Iloa, od. 1 , 07. 

(2) V. nota 2, pag. preced. — Cic. de Fato ; 5 . 

Ne quis modici Iransilial munera Liberi. V.OK. I, 18. 

( 4 ) Spes donare novas largus. IloR. IV, 12 — E Pla- 
lOHE : Deinde quo plus biberil , co minore et meliore spe 
est} et forlius de se sentit. Dial. 1, de leg. 

( 5 ) Utilem vinolenliam ad fortitudinem. Cic. Tusc. 23 . 

Spes iubei esse ratas ; ad praelia trudit inermem. IIoH. 

Addis cornua pauperi , 

Post te , ncque iralos Irementi 

Reftùn apices , neque militun arma. Io. od. Ili , ai. 
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amisfatlo. Ma fino Utt tal ^ado si annetblano, S 
vero , molte memorie ; non si perde però la cono- 
sceuza di se , nè la ragione. Se i soldati noa veggo- 
no più perigli, nè si arrestano allo svantaggio del Ino-, 
go , nè calcolano più il numero de’ nemici, non psea- 
dono però gli amici per' nemick, nè la bandiera pro- 
pria , simbolo di riunione e di fede , per trincera- 
mento ostile o fortezza. I misfatti nell’ ebbrezza si 
commettono per lo più , quando ella giunge a questo 
punto. Allora potrà ben dubitarsi del grado del dolo 
del delinquente , come ne dubitò Filangieri ( § 3 
in fin. ) ; ma niuno dirà che 1’ azione sia meramente 
macchinale , o tutto al più colposa. 

8. Viene il terzo grado , quando <^i timore e 
degli uomini e della legge e di DIO cede all’ impu- 
denza ed all’ audacia sfftnata. Time ea homo con- 
fidentia liberiate audacia repletur ^ ut intrepide 
et dicat et faciat quidquid placet (i) : hinc non 
aniplius formidolosus ad dicendum, ad patiendum., 
ad agendum quidquid turpe (a). É questa diciamo 
insania, ma non propriamente: perciocché sebbene il 
briaco a questo segno tam animi , quam corporis 
rabie concitatus , ubi terrarum sit nescit, Platone 
però no’l dice in tutto, ma quasi mentecatto, tanquam 
mentecaptus et trahit , et trakitur (3). Imperoc- 

(i) S'ei piace, et lice. Tasso neìV Aminla . — Questopasw 
di Platone fu tradotto da Dante, quando, parlando di Semt- 
ranaide e di ogni persona strascinata dall’inapeto , diisse. 

A lussuria fu sì rotta , 

Che Ubilo fi licito in sua legge. In£ V, 55. 

(fi) Platone , de leg. dial. i. 

(3) Idem, de philosophia, lib. a5, couvivium. —In questo 
stato egli proibì ai mariti dare operam liberis. Idcirco ebrius, 
tanquam mentecaptus, ad serendum est inulilis. Nempe veri-" 
simile est , eum foetus inaequales, inslabiles, obliquos, 
membris, quam mrihs procreare^ Disd. 6> de leg. 
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che egTi ha tuttavia la conoscenza df s^-; ha infelllgenza 
e legame tra le poche' idee che gli rimangono e 
quanto ei fa dentro questa così abbreviata^ loro sfera, 
lo dice e lo fa intendendo e volendo. 

9. Ho letto in alcuni autori^ che Platone para» 
goni a’ fenciulli chi è briaco a tal segno. Costui è 
tòrse tale, perchè le sue idce-si restringono in un cerchio 
più breve assai di quella di un fanciullo : ma non 
è certo fanciullo per la perveisità e per la prepotente 
sua forza. *£ chi direbbe fanciulli quei negri dell’Iur 
dia , de’ quali si narra eh’ eccitatisi a vicenda con 
ferti dosi di estratto di canape a d’ oppioi, eoi pur 
gnale alla mano si lanciano furibondi su quanti pasr 
san per via , finp a tanto che non. vengano estenni- 
nati come bestie feroci ( i ) 2 Chi non vede eh’ essi 
vogliono tutto quello che fanno , e che lo^ vogliono 
nell’ atto che il £>nno ? Essi hanno arteficiatamente 
alterata , ma non soppressa interamente la loro irv 
telligenza ^ agiscono ad. un fine e cor unione , con 
disegno, con mezzi atti a quel fine; e se hanno sof- 
fogate molte memorie in una bevanda che per l’ abuso 
tt diventata sì rea, n’è diventata però' più energica , 
più esclusiva , più' dispotica la passion dominante. 

10. £d ecco perchè, lo stesso Platone paragonò 
le voglie sfrenate e prepotenti di questi ebbri di vino, 
a quelle di coloro che con ngual forza son ebbri d’ amo- 
re. Nonne et oUm. ob hanc causam amor tjrtmnut 
est dictiis ? Kt ebrius vir , nonne tyrannicum ge- 
rii animum? Sane. Quia etiam furiosus , non so- 
lum hominibus, sed etiam diis imperare contenditi 

’ speratane se id consequiurwn (a). Dal che ognun 
vede che tutt’altro che assoluto smarrimento di mente 

(i) Cawanis , 1’. Ci 

(1) Plat. de refn diaf. 9. 
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e «li vobntà', tutt’ altro che totale mancanza di con- , 
saionza egli trova in questo stato ncll’ebbrio. Non 
solum hominibus , sed et diis imperare contendit , 
speratque se id consequturum. Platone dunque , 
in quanto all’ influenza sul morale , parte sempre 
dall’ effetto vero ed universale dell’azione del vino , 
il quale è di accrescere nell’uomo il sentimento di sè e 
delle proprie forze ; e in proporzione di sì fatto accre- 
scimento d’amor-proprio (i) vede sopprimersi in lui l’al- 
tre idee , e particolarmente i sentimenti dT timidità e 
di pudore , fino a tanto che , rotto ogni freno , ei 
sì determina con facilità a tutto quello , sl cui la |)as- 
sìon dominante , diventata tiranna , lo sforza ; gra- 
dazioni e colori dello stesso sentimento , i quali {tos- 
sono graduare bensì l’intensità del dolo , come ab- 
biam rilevato aver pensato Filangieri ( § 7 ), e farlo 
talvolta considerare o medio o minimo, e paragonarlo 
all’ìmpeto, ma toglierlo in tutto, non mai. 

I r . Così s’ intende l’ antico proverbio che il 
vino disigilla gli arcani dell’ animo (a). Disigilla cioè, 
e fa balzar fuori il carattere e la passion dominan- 
te. Seneca rapporta molti esempi di personaggi di 
stato , immoderati nel convito , dai quali però , con 
qualunque arte , si cercava invano scuoprir gl' inti- 



(i) Coecus amor sui , 

ÌEt tolUns vacuum plus nimio gloria eerlicem. 

IloR. Od. I , ' 

Questo poeta filosofo mette io'opposizioiie a questo furórd’a- 
mor-proprio , il furor poetico eccitato dalla coutemplazione 
della virtù , del quale egli superbisce con inerito, diceudo r 
Sublimi feriam sidera vertice , Od. I , i. 

Nel che si guardi la forza dalla espressione sublimi vertice, iii 
opposizione ai vacuum verlicern deli' uomo vano c del briaco, 
(a) Quid non ebrieias designai .* aperta rccludit. 

lIoK. £p. I , 5. 
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mi sensi, e- i segreti pensier trarre dal'peito U>. 
vino non crea i vizi! , ma li svela. Cosi cresce la 
garrulità all’ importuno , la superbia all’insolente, la 
crudeltà al feroce , la malignità all’ invidioso : ogni 
vizio , già radicato nell' animo , esce da’ suoi cancdli 
e si mostra (a). Cosi dai Centauri riscaldati dal 
vino contaminate vennero di stupri e di sangue le 
nozze di Ippodamia. Cosi mentre beve Awicrsonte , 
e sol canta d' amore, nella testa di uno spai o d’ un 
giannizzero il vino non suscita die truci idee- di la- 
trodnii e di sangue (3). 

I a. Filosofica , quanto elegante , è intorno 
ciò- la sentenza d’ Orazio. Le idee del pudore, della 
opinione pubblica , e del timoi' della pena formano' 
Bel cuor dell’ uomo un ben forte e largo- confine tra il 
bene ed il male. L’azione del vino lo attenua a mi- 
sura l^e sopprime queste idee. Quindi gli ubbriaclù 
Fas atque nefas jsxiguo fiks libidinùm 
Discermmt avidi 

!Non è dunque cbel’ ebbri© fino a questo grado, non 
ba più. conoscenza del bene o del malesci lo distìn- 
gue , ma per breve ed esiguo confine. Cosb avviene 
anche nelle passioni, fónti di cupidìtà sfrenate, di spe- 
ranze colpevoli, e di fócile trapassamento agli eccessi. 
Or discemere esiguo e di facile' trapassamento un 
conGne , non è lo stesso che non discernerne afiatto. 
So bene che nemmeno è lo. stesso che discernerlo 
ampio e insormontabile , come Aristide il vedeva. 
IMa ciò che può far mai ? Fino a tanto che. rimane 
un raggio d’intelligenza , fino ^tanto che si vede 



(i) Tasso , Gerus. XVIII , 5g, 

(3) Seneca , d. ep. 83, ad Lucilinnu 
(3Ì lIoR. od. I , 18- — Cacasiis , 1. e; 

( 4 ) Ho»' d. od. i8, lib. r. 
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uu fiue a cui si tende, e si opera a questo fine, pu& 
dirsi avvenir ciò per impeto veementissimo di volontà 
agitata , ma non per impulso puramente organico e 
senza alcuna volontà e discernimento. 

i3. Eccoci in fine a guardare 1’ estremo grado del- 
l’ebbrezza ; quello cioè quo prostemuntur qui bi- 
bwit (i) : stupor compiuto , o anche talvolta compiuto 
furore. Ed in questo stato si può ben opprimere un fau- 
ciulletto, cadendo; si può uccidere il proprio figlio col 
vibrargli un colpo, credendolo un agnello. Ma se noi di- 
sputiamo ancora in questo caso de matidis et blaesis at- 
qtie mero tìiubantibu&^ costoro non son più quelli che 
seguendo l’ impulso sentito d’ un ingiusta ira , menano 
a segno certo e veduto, alzando poi con feroce sorriso 
plenos oculorum sanguine pugnos ( 3 ): noi vi siam fra 
coloro che non sanno , più quello che tanno; e per pu- 
nirli di reati volontari!, mancherebbe in essi la condizio- 
no essenziale della volontà ( § 5 ), — Or vediamo come 
le leggi antiche abbiano graduata la imputazione e la 
pena ne’ primi tre gradi di ebbrezza , e quale specie 
U’ imputazione abbiano riconosciuta in quest’ ulùmo, 

Sez. III. Leggi antiche. 

i4- Nella legislazion romana , non altrimenti 
die nella nostra antica patria legislazione , una c ca- 
pitale era la pena degli omicidi!. S’ intendeva però 
che vi concorresse la più piena e matura delibera- 
zione (3). Per lo che se vi si riconosceva delibera- 
zione , sì, ma di mente non in tutto signora di se ; 



(?) V. mp. 5 5, noM a, pag. a5j. 

(a) luvENALiii, *at. XV, V. 4?> 48> 58 , •— V. ju/ì. J 9 , 
(3) V. sii/tm, conci. IX, pag. 188 , J io, e ooucl. X, 

pnS- “J’ > § » . pag- '95 , § ?• . 
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se 1* omicidio nasceva da movimento improvviso , il 
quale, rompendo tulli gli altri freni, lasciava l’ uomo; 
sotto la forza assoluta e tirannica d’una sola passio- 
ne ( § IO ); questa perturbazione delle facoltà delfanìmo 
formava una scusa , la di cui estimazione era rimessa 
lilla prudenza del giudice. Tali erano tutti gli omici- 
dii per impeto ; ed in questa classe i giureconsulti 
Marciano ed Arhio Menandro collocarono quelli com- 
messi nell’ebbrietà (i). Esorbitante sarebbe stato e 
inumano il punirti con 1’ estremo supplizio. Filangieri 
che sì eloquentemente inveisce contro f ubbriacliezza , 
non consente però ^ che siffatti omicidii sien puniti 
altrimenti che con la pena minima dei tre suoi gradi 
del dolo (a). 

i5. Giova fermarci alquanto sopra questa legi- 
slazione. Ad alcuni ella è sembrata troppo severa. 
Ma si avverta eh’ ella ben parla altrove del quarto gra- 
do. Furiosus si hominem occiderit , lege comelia 
non tenetur(3). Siputator ^ ese arbore eum ramum 
deiiceret , non praeclamaverit , et praetereuntem 
occiderit , ad huius legis coercUionem non perti^ 
nel (4). Esempi son questi che partono dalla regola 
generale della estimazione degli omicidii invedontoii , 
dalla qual regola non ò certo escluso il briaco, sia 
che gli omicidii fossero avvenuti nell’ assenza totale 
della ragione , sia che lo fossero per semplice negli- 
genza o disattenzione. Quel caso di Marciano e di Ar- 
hio-Menandro , suppone , è vero , la ragion pertur- 
bala , ma non del tutto perduta ; suppone una vo- 



(i) L. Il , D. XLVIII , IO, de peenis.-'L- 6, 5 7> 
J). XLIX, i6, de re militari, — V. tup. $ i e 3. 

(al Scienza della legislazionsy lib. 3, p*rt. a, cap. 3j. 

L. I a , D. XLVfU , 8 , od kg, corri, de sitariif^ 
(0 b. 7» eod. 
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luQtà ; suppone un dolo : cum per ^rieiatem ad 
manus , aut ad ferruni venitur (i) ; per vinuni 
aut lasciviam lapsis (a) : e lascivia presso i Latini 
dinotaTa ogni maniera d’ incontinenza d’ animo , ogni 
petulanza , nata particolarmente quando i bisogni na- 
turali son satolli , e si cerca rompere l’ inerzia turpe 
dell’animo con desidera mostruosi ed iniqui. Questo 
avviene ne’ primi tre gradi dell’ ebbrezza, nè può es- 
ser tacciata una legge di dura , ^ così punisca gli 
omicidii commessi in quei primi tre gradi, come ogni 
altro commesso per lascivia e per impeto. . • 

i6. AU’ incontro nel grado estremo, quando l’eb- 
brezza degenera in furor vero, ella può semplicemente 
originare azioni colpose. Ma si avverta sempre ^ che 
in questo caso tutta dee mancare nell' uomo la cono- 
scenza di sè. Atekeo ci racconta una st^ia giocosa 
di giovani briachi a questo segno , i quali credevano 
di navigare su di una trireme (3). 11 briaco del gran 
fisiologico e poeta fiorentino, navigar credea sulla taz- 
ssa (4). Privo in tutto di mente , se quest’ ebbrio 
senza sua colpa hominem occiderit , lege camelia 
non tenetur. quae enim in eo culpa sit , cum suae 
mentis compos non sit (5)? Se poi ha c(dpa di es- 
sersi messo in questo stato, egli è nel caso di chi si 
negUgentius per kibricum transierit et lapsus occi- 



(i.) D. 1 . Il , D. XLVIII , 19, de poems, 

(3I D. I. 6, 5 7, D XLIX , 16 , de re mitiiari. 
{3) Atbeh. lio. 3 , cip. I , et a. 

( 4 ) Redi , Ditirambo. 

Su questa nave, 

Che tempre ha di cristallo , e pur non pavé 
Dei mar cruccioso il ballo , io gir men voglio , 
Per mio gentil dmorto , etc. eie. 

(-i) L. 5 , 5 3, Ó. II , z , ad legem aquiliam. ^ 
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'feriti legc aquilia tenetur (1); per lo elio egli va 
iis[)Oiis:ibilc per legge rom<ina di omicidio colposo. 

\q. Ma s’ egli Ila preso di mira un uomo, co- 
noscendo Lene chi era costui, potrà egli dirsi che suae 
' mentis compos non sit , e die in lui più non era 
sentimento alcuno di convenienza tra gli oggetti esterni 
e le sensazioni , non più tra le sensazioni e le idee, 
non più tra idee infra loro ? Egli evidentemente è 
nel terzo o secondo grado di ebbrezza ( § 7 ed 8 ) , 
cd è punito giustamente. Ctesichide che ebbro sce- 
glie il suo nemico nella folla , cd a lui , a lui pro- 
prio dirige il colpo e l’ ammazza , può dirsi forse , 
che camminando negligentemente per via sdrucciole- 
vole , ne’ suoi moti incoraposti l’ urtò involontario e 
r oppresse? I due Unni di Belisario, che stando ne- 
gli ordini militari in un momento di massima impor- 
tanza, uccidono appunto colui contro il quale si era- 
no sdegnati , vollero forse , sconvolta ogni idea dal 
vino , accarezzarlo e onorarlo , o più veramente mo- 
strarono in quel che fecero una serie di fatti ordi- 
nati ad un fine , e di conoscenze , e di libere e bea 
sentite volizioni (a)? yilessandro che ammazza Cli- 
io , in atto die costui con poco rispetto lo rimpro- 
vera di lusso barbarico e della stolta vanità di far- 
si figlio di Giove , non volle forse tutto quello che 
fece ? Il volle certo , benché con ragione alquan- 
to perturbata, benché con volontà rapidissima, ben- 
ché , per dirla con la frase delle leggi romane , 
non proposito , sed inipetu. Egli si risentì vivamen- 
te a quei delti ; perché col vino crescit insolenti su- 
perbia ; crudelitas soevo ; omne vitiuni laxalwr et 



(1) L. 7,5 a» D. IX , a , a <2 leg. aquil. 

(.>) Vedine il racconto in Gibbo», cap. 4i -*• V. la notai, 
alla pag. laa. 
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prddit ( S II). Ma niuno potrà lostenere che ia lui 
noa fosse più allora alcuna corrispondenza tra la sen- 
sazione esterna , ed il pensiero. Egli tolse furioso da 
un sedato , non il fregio del cimiero , ma la lancia : 
vide dunque il rapporto tra il suo disegno sanguina- 
rio ed il mezzo che scelse. Egli vibrò violentemente 
il colpo f non alla mensa o alla tela del padiglione , 
ma dritto ai petto di Clito^ e il trafisse (*) i vi fu 
dunque nel suo animo ragion di calcolo ed efficace vole- 
re. Il vino non fece altro, che annebbiargli in quel 
momento o sopprimere la memoria del benefizio di 
quel medesimo CUto che salvò i suoi giorm, e sop^ 
pritnere con essa i riguardi alla sua dignità , ed i 
principii della virtù vera , della generosità reale e 
della gratitudine. Ma chi tfrà che fosse rimasta ia 
lui soppressa ogni cooscienza ? Chi dirà che a riem- 
piere il vóto delle idee annebbiate o soppresse, non 
si rendettero più vive le idee sulle quali fondavasi 
la sua passion dominante ? Chi dirà che omicidio fu 
questo , imputabile solamente al vino, o colposo ; com- 
messo cioè per imprudenza , per disaccortezza , .per 
disattenzione? 

i8. Per dirsi colposo un reato, Patto stesso 
impmdeate dev’ esserne causa materiale e immediata. 
Cosi il cavallo abbandonato alla sua foga che urta 
ed uccide un uomo , fa nascere contro chi lo guida 
l’ accusa di colpa. Or fu. certo ben disaceorto il Ma- 
cedone in numerare i bicchieri (3) ; fu disattento a 
non temperarvi Bacco con le Niufo ; fu imprudente 



(1) Plutarco, in Ategiandr». 

(a) 7Vf» prohibet supra 

Rixarwn mclutnt tangere Gratia J 1 1 1 

r Nudis funeta soforibuu Hoa. od. III , 1.9. 

Vedi utpra ia nota a, pag. a 5 ;. 1. 



a don prender consiglio dal passato; percliè altri eo 
cessi egli avea commessi nel vino. Ma non fu il vino 
mal versato, che inondò la stanza e soffogò Ciào: U 
vino eccitò in quel re maggiormente 1’ indomita sua 
forza, eccitò al più aito grado T ordinario suo orgo> 
glio , eccitò una volontà prontissima ed efficace. A- 
gendo il vino fortemente sul cerebro , gli fè perder 
certo la memoria ed il legame di molte idee: ma gli 
animi rozzi e quasi nello stato della primitiva bar- 
barie , hanno talvolta minor numero d’idee di quelle 
che restano in un nomo incivilito , ma briaco a tal 
segno. All’incontro le poche idee degli uomini selvaggi 
sono , come in compenso , ingigantite da straordi- 
naria fantasia , ed accompagnate da vivissime ed esclu- 
sive passioni. Or fino a tanto che saran puniti co- 
storo , ibencbè sieno cosi ignoranti , benché al pari 
dell’ ebbrio , in ciò che più li move , discernono as- 
sai breve e di facile trapassaraento il confine del 
bene e del male ( $ i a ) > l’ ebbrio stesso non ha di 
che dolersi, se non é per lui più indulgente la legge. 

19. Alcuni per contrario accusano questa parte del 
dritto romano non solamente qual troppo benigna , ma 
qual troppo rilasciata e immorale. Come derivare h 
scusa di un reato da un vizio (i) ? Chi vuole U 



(i) è r argomento favorito della corte di cass. di Parigi. 
V. Dalloz alla voce Excute . — Questa però, secondo eh’ io pen- 
to , è la ragione la piò fallace. Perciocché il far uso del vino non 
è vizio è vizio soltanto il farne uso ìmmoderàlo. Ma que- 
sta immoderatezza da qual punto comincia ? Uomini che eoa 
nova bicchieri non si sono mai alterati di mente, si ubbriaca- 
no talvolta al secondo : un vino , leggiero al palato , ub- 
briaca talvolta, senza che in pria se ne senta la forza : an vi- 
no spiega il suo potere, all' instante , un altro dopo qualche 
ora. Non può dunque ammettersi in generale il principio che 
eueodo I' ubbriaebema ua vìzio , non può scusare un rea- 
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causa vuole anche gH elTetti ; e 1’ uomo che volon» 
tariamcate s' innebbria , potea bea prevedere le con- 
seguenze funeste della sua intemperanza , e dev’ es- 
serne responsabile. 

no. Ma questo argomento è più proprio d’nna 
declamazione , che d’ un ragionamento filosofico e le- 
gale. Chi lo fa , supponendo che altrimenti gli omi- 
cidii commessi dagli ebbrii sarebber tutti impuniti^ 
non vede quello che videro Platone , Orazio, Mar- 
ciANO e tanti altri , che tutti gli omicidii commessi 
ne’ tre primi gradi di ebbrietà , possono dirsi bensì 
commessi per impeto volontario, ma non son tutti invo- 
lontarii nè colposi (§ 12 e 17). Chi poi crede an- 
che punibili di morte gli omicidii avvenuti per col- 
pa e non per volontà dell’ ebbrio , ragiona certo con- 
tea ogni regola d’ imputazione, e contea la natura stes- 
sa delle cose. Azione volontaria, e mancanza di volontà 
speciale a commetterla , non possono mai stare in.sieme, 
per la contraddizion ohe no' t consente ^ Nè ra- 

giona meglio chi ripete il ragionamento di Pittaco ( $ 
I ). E che? È fiirse il misfatto conseguenza neces- 
saria del vino? Si conosce forse preventivamente 
qual numero di bicchieri , e qual ■ forza di vino ub- 
hriaca ? 11 bevere non solo non c vietato , ma è con- 



to. Non potest tmprobus viderì qui ignorai ( L. 99 , de reg. iit- 
ris ). Per applicare alle scuse de’ reali commessi nell’ ubbriachcit- 
za il principio di IIlpiaho : nemo ex suo drliclo meliorent 
suoni condilionem facere potest ( L. i34 , <te reg. iuris ) , 
converrebbe propone in ogni causa di questo genere la qui- 
slione: V ubbriachesza del reo è nata du un di lui vizio, con- 
travvenzione o delitto 1 E pure se l’omicidio non tl veramen- 
te volontario, esso anche allora uou sarebbe che colposo. Num- 
quam crescit ex postf acto praeteritì delieti aesiimatio. L. i 38 , 
de reg. iuris. 

(1) Dante , Inf. XXVll , tao. 
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sigliato spesso dalla salute e dall’amiciila (§ G). Cosi 
non è vietalo il conversare col l)el sesso. 11 non ser- 
bar njodo nel bci-e , 1’ uscire dai limili di un con- 
versare onesto , ofleiide i buoni costumi. Di là uu’iib- 
briacliezza smodata ; di qua una smodata passione» 
L’ una c l’altra , guardata nel suo principio , può es- 
sere volontaria , ma spesso è anclie involontaria. Per- 
chè dunque dev’essere scusabile l’ omicidio commesso 
nell’ inqreto di una passione, e non nell’impeto del- 
r ubbriacliezza ( § 3 )? Degna della sapienza dei ro- 
mani giureconsulti è appunto l’ unione e la stretta ana- 
logia delle idee da noi sopra marcata, per vinum aut 
per lasciviam lapsis (§ i 5 ), onde farne derivare con 
chiarezza uguali cfTetti penali. 

ai. Per ciò che poi si dice in ordine alla re- 
sponsabilità , questa può ben essere uguale nei dan- 
ni-interessi sì per gli omicidii premeditati , sì per i 
deteiminati ex improviso , e sì per i colposi. Ma 
ciò non rende uguale la pena. L’ azione civile ex 
delieto non guarda piu la colpa che il dolo : stresso 
siamo responsabili anclie dei fatti de’ nostri fìgli , dei 
fatti de’ nostri domestici. Saremo forse per ciò condan- 
nati ai ferri , o alla morte per essi ? 

22. Per le quali cose i due estremi od’ impunità 
o di estremo supplizio, sono ugualmente fallaci in ordine 
all’ imputazione dei reati commessi nell’ ebbrietà sino al 
terzo suo grado. E data una legislazione, come la ro- 
mana , la quale' scriva per gli omicidii la sola (iena 
di morte, se si riserba questa a’ commessi con deliberato 
proposito, non si può fare a meno di dichiarar escusabili 
gli omicidii per impeto (i), c tra questi, quelli com- 
messi nell’ebbrezza. Ma quest’ impeto dev’ essere accom- 
pagnato sempre da volontà diretta all’ omicidio. L’ urti- 



(0 V. sup. conci. X, pag. iga, $ 4 , e psg. igS, J 7. 
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re in un vaso, il rovesciare per impeto convulsivo la 
mensa, il cadere come coqjo morto cade (i), se da 
questi moti derivi un danno altrui, o un oiTesa, non con* 
stituiscono certamente danno volontario, nè percossa od 
omicidio volontario. Quando la ragione e la libera volontà 
sono in tutto perdute, quando l’agente è in un vero stato 
di follia, quando i movimenti dannosi nascono unica- 
mente da impeto fisico e da impulso meccanico , io 
credo che le leggi romane antivennero la teoria di quel 
lume ed ornamento dell’Italia, voglio dire il CarmigSa- 
m; e dichiararono questi fatti non imputabili (§ 1 5 ). 
Allora è che l’uomo può dirsi furiosoi infermità pe- 
rò che per produrre compassione e non pena, dev’es- 
sere al suo grado estremo. 11 tipo di essa , o eh’ ella 
sia passeggierà o durevole, o eh’ ella provenga da vino 
o da qualunque sregolamento di mal nudrita passione , 
o che nasca da un vizio organico o da qualche causa 
occidentale, il tipo unico di essa è nella dipintura che 
ne fa uno de’ massimi poeti nostri in Orlando. Quan- 
do si giunge a questo estremo di uom-macchina , ogni 
imputazione di azione svanisce ; perchè svanita è in 
tutto r intelligenza , e l’ interna conscienza è soppres- 
sa. Ma fino a tanto che non vi si giunge , il disor- 
dine delle facoltà è pari a quello che vien da ogni altra 
malattia la quale alteri, ma non faccia peidere in tutto 
la ragione ; e noi possiamo riconoscer sempre nel fatto 
di questi ebbri , come nel fatto de’ febbricitauti , una 
volontà più o meno dolosa. 

a3. La nostra legge penale del ao maggio i8o8 
seguì ad un dipresso queste regole del dritto roma- 
no. Se non che dichiarò capitale ogni omicidio , ben- 
ché commesso nel calore di un primo movimento del- 
l’ animo. Non avendo però più abbandonate le scuse 



(i) Dahte , Inf. Y , 143. 
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air arbitrio ilei giudice, anzi avendone dichiarato vano 
ogni fatto ov’ci non fosse stito espressamente preveduto 
dal codice qual fatto di scusji (i), divenne più che non 
l’era per le leggi romane, necessario resprimernc i casi. E 
questi furono ridotti a due, ubl)riachezza, e risentimento 
di un’ ingiuria ricevuta (2)5 cause , [ler le quali solo 
non si permise di prender degli omicidi l’ estremo sup- 
plizio. Entrambe son figlie d’ intemperanza d’ animo, la 
quale si nell’uno, che uell’ altro caso, è del pari nemica 
alla retta ragione , e tutto infiamma l’uomo e Io con- 
turba c lo incita. E cosi, sebene nell’uno ella generi 
un morbo proprio dell’ animo che influisce sul corpo, 
e nell’ altro un morbo proprio del corpo che influisce 
sull' animo, pure siam cosi avvezzi a sentire in noi la 
corrispondenza de’morbi fisici c de’morbi morali (3), che 
ove l’uomo sia preso improvvisamente da essi, quella 
le^^c scusò ugualmente, ma fino a un certo segno, gli 
errori che ne derivano. Vide però che siccome il costu- 
me e la facilità proclive ad alcuni reati , difTerisce dal 
reato stesso, e perciò diversa è l’ avarizia^ la mulierosità, 
Viracoìulla , dal furto , dallo stupro , dalla percossa 
nell' ira (4), cosi dilì'eriscono Yebbrioso àaìì'ebbrio (5). 
Quindi la legge stessa punì del secondo grado dei ferri 



(i) V. sup. conci. IX, pag. 184. 

(ai Art. 5 e 6 , 1 . pen. 30 maggio i 8 o 8 > 
f 3 ) Cic. Tuscul. IV , cap. 9 et to. 

(4) Dice Cicerone, da cui abbiam tratto tutto questo ragio- 
namento, che gli Stoici, e particolarmente Caistppo, sostengono 
omnes slullog insanire , ut male oìere omne coemim. Al ( ei 
risponde) non semper. Commovf. senties. Sic iraeundus' seni- 
per iratus non est. Lacesse : iam videbis Jurenlcm. Tuscid. 
iV , 24 - " V. Sen. de ira , I , cap. 1 ad 6. 

(5) Ncque enim omnes anxU , semper anguntur ’ ut i«- 
ier ebriosilatem et ebrietatem^inierestj aliudque amatorem esse, 
aliud amaniem. lo. ib. c. 11. V> Stu. de ira, I, 4 * 
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r omicidio commesso in una ebbrietà accidentale, e del 
quarto P" omicidio neH’ebbrietà abitutile (i). 

* J ‘ 

Sei. IV. Leggi nuove. 

34 • Parve aspro al nostro augusto legislatore il 
punire di morte, e per regola generale, come avea latto 
la legge del ao maggio i 8 o 8 , tutti gli omicidii com- 
messi per deliberazione improvvisa. Tranne dunque al- 
cuni, ' nei quali la malvagità e l’ atrocità del latto discuo- 
pre il grado massimo del dolo, tutti gli altri commessi 
per ìmpeto, perchè appunto prodotti dall’ ìmpeto, fu- 
rono scusati; e ritolti all’ antica pena del taglione rada- 
manteo (a), venner puniti del quarto grado di ferri. L’e- 
stremo supplizio furìserbato agii omicidii premeditati. 

' aS. Nè pago di così umane disposizioni , alla 
scusa generale dell’impeto aggiunse l’altra di un ghi- 
sto risentimento per percosse o ferite, o per altro delitto 



(i) Art. 1^4- — Ma come può ben difiìnirsi nel fatto 
Tabbria^ézza abitualei Una l^ge ba punito appo noi 1 ' usura 
abitualè. Vi è stato però finora alcun usuraio punito ? Conver- 
rebbe disegnare quante -sieno le volte che consti (uiscono l' a- 
bito per legge ^ e fino a qual grado s'intenda quest'abito 
criminoso nelT'ubbriachezza. Il briaco abituale, senza eh' egli sia 
corso mai a fatti criminosi , dovrebb' essere considerato diver- 
samente da colui che in ogni volta che si ubbriaca commette 
nn reato. Il processo diventerebbe sempre complicatissimo di 
ricerche e di fatti ; e facile per conseguente ad essere deluso 
da un' abile difesa. Non vi è dubbio che in morale il pravo 
abito è più grave di un solo atto pravo che humana parum 
cavit ncUura, Ma quando si tratta ai fare una legge penale , 
conviene aver in mira che sia facile e per indagini assai spe- 
dile la sua applicazione, difficile il poterla deludere, e perciò 
Don mai complicata trop^ l’ ipotesi del fatto. La bilancia della 
giustizia peiiÉm^' ò ^elu del 'mugnaio , dicevano gli antichi , 
DOB quella ' deir orafo. ~ ▼. sup. la nota alla pag. 169. 

(a) V. {a più volta citata conci. X, pag- 19^ alla noia. 
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0 imsfallo contro alle prsonc, non meno clic quella del 

calor della rissa, di cui l’ oiiiieidu non Ibsse i’auloi’C. l£ra 
inutile allora il jiiu parlare d’ ehbrezzai Ogni omicidio nel 
t^lore dell’ intemperanza, era stato già liberalo dall’ ul- 
timo supplizio di cui lo puniva la legge del ao maggio. 
Se questa o la legge romana non avessero espressamen- 
te scusato l’ omicidio commesso nell’ ebbrezza , lo a- 
vremmo veduto con pubblico raccapriccio colpito di 
morte. Oggi non vi è pericolo di ciò : esso va nella 
categoria di tutti gli omicidii per impeto. Provocalo 
da ferite o percosse , o commesso in rissa, Iia una 
seconda scusa, come l’ hanno gli altri omicidii volonta- 
rii: colposo va tra quelli che son commessi per impru- 
denza , per disattenzione , per disaccortezza: immagi- 
narne alcuno die per edòtto del vino , avvenga nel 
turoi pieno e senza alcuna inteuzion di commetterlo, 
e un caso , come abbiam detto più volte , assai dilli- 
cile a^J accadere (§ a, i-y, aa ) ; non meritava dun- 
que di esser preveduto particolarmente in odio dell’ eb- 
brezza (i). Ove si avveri mai, gli si applicherà l’art. 
6i (§3). 

1 . pciKilie non fu scusato anche di più? Per- 

che almeno non fu messo a paro degli omicidii in 
rissa , se non di quelli che son provocati da percosse 
c lòrite ? Perche non furono distìnti per la pena i 
gradi sopra es[x)sti dell’ ebbrezza? Percliè non si ebbe 
almeno qualche commiserazione maggiore per gli ebbri 
non abituali ? 

37. Per rispondere alle prime domande potreb- 
bero ripctei'si le severe osservazioni di chi difende la 



(i) Sebbene ca quae raro accidunt , non temere in a- 
gendis nrgotìis compuianlur ( L. 6/j , de reg. iurii ) , ciò 
non ostante tura conftitm oportet in his , qime ut /•iiirr‘ 
mum accidunt : quod semel , aut bis existit prnetereunt le- 
S'slatores. L. 4 et 6, D. 1 , 3, de Icgiòus. — V. sup. ^ a. 
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legislazione (1ìPittaco(§ i e 19);, le quali non per* 
suatloranno mai a mandare gli ubbriachi al patibolo y 
ma nou sono senza forza per tiare ad essi una pena me- 
diocre, salvandone il capo. Da quanto abbiam riferito ecl 
in prò, e contra gli ubbriachi, ognun vede che i maggiori 
scrittori o vi si son trasportati a calde declamazioni , 
o altri han fatto base del lor ragionamento un gra- 
do di ebbrezza , ed altri- un altro. Consultiamo la 
natura dell’ uomo e delle cose. Scusare gli omicidii 
per impeto , sino a farne discendere la pena al quarto 
grado di ferri , dipende unicamente dal calcolo che 
il legislatore ha fatto del dolo di clii delinque per in- 
temperanza d’animo. Ma oltre a ciò la minaccia della 
punizione è la garentia de’ diritti di ciascun cittadino. L 
accordare all’ omicida una minorazion maggiore di pena 
per efletlo di una scusa, è lo stesso che garentire 
anche lui da ogni oficsa che avrelibe potuto provocar- 
lo all’ omicidio. Cosi la pena minore mostra thè la leg- 
ge non garentisce ugualmente dall omicidio, e chi re- 
stando ne’confini della legge non provoca alcuno, echi n’è 
il primo provocatore: il calcolo della scusa quando 
per essa non basta solamente un moto dell animo , 
ma si esige un fatto , sta sempre nel fatto dell ucci- 
so, non dell’uccisore. Or se f ebbrietà è tutta dell’ eb- 
lirio , e se r ucciso non vi colpa , come far perdere 
a costui una parte di garentia che gli da la ^ legge ? 
come dare all’ uccisore una garentia per 1 ebbrietà^ clic 
o dipese tutta da lui , o se fu accidentale e da lui in- 
■dipcndente , sviluppò certo nel suo cuore il germe de 
-reati a’ quali ei tendeva, e le passioni odiose sue pitr- 
prie (§i2ei3)? 

28. Nè poteva il legislatore suddividere la sua san- 
zione nei gradi di ebrietà da noi sopra descritti. Percioc- 
ché nulla è più dillicile, quanto il segnare nel latto quei 
gradi de’ quali abbiam parlalo, e nulla è piu facile quanto 



il produr testimoni die dicno all’ ebbrezza del misfut- 
torc una tinta più o mcn grave. Sarebbe dumjuc sta- 
to lo stesso , clic aprire il varco a cavillazioui infi- 
nite (i). L’arbitrio dato al giudice dal massimo al 
minimo del grado della pena , può ben empiere que- 
sto difetto. — Lo stesso è dn dirsi della distinzione 
tia r ebbrietà e l’ ebbriosità. Come mettere in mostra 
la vita tutta e il carattere dell’ accusato?’ Per ogni omi- 
cidio sarebbe stato facile il proporre i scusa deIl’eb->- 
brietà , e dimostrarla accidentale , non abituale. 
E pecche inceppare e frappor tanti ostacoli all’ an- 
damento della giustizia, in grazia dell’ abuso del vino? 
Abbiam sojira osservato che Vavarizia^ la niulierosi- 
tà , il carattere iracondo son dillèrenti dal furto , 
dallo stupro , dalla percossa ( § a 3 ) ; ed intanto 
la legge non fa due classi di pena , 1’ una |)er i la- 
dri , per gli adulteri , per i feritori , mossi a ciò- 
da occasione o offerta dal caso o per la prima volta 
preparata, e l’altra per coloro che vi sono sosjrinti da 
una specie d’ instinto ed’ inclinazione malvagia. Recidivi 
o reiteratori saran puniti sì costoro , e sì gli uJrbria- 
chi , con pena maggiore. All’ amministrazione propria- 
mente- detta , parte della quale è la pubblica educa- 
zione , è data la cara di raffrenare i vizii e rego- 
lare il costume. Tutta la differenza tra la legge pe- 
nale del ao maggio r 808 , e la legge attuale, sta in 
ciò , che la legge penale del ao maggio vide la sola 
ebbriosità^ e volle punirla nel fatto criminoso più dell’eù- 
brietà accidentale', la legge attuale si eleva a conside- 
razioni più generali , e guarda tutte le abitudini, tut- 
te le inclinazioni viziose. E quando son questo riscaldate, 
attuate, e reudute esclusive e tiranniche dalla forza del 
vino ( § 9 , io), allora ne’misfatti commessi nell’ebbrezza 



(1) Fii,ajicieri , 1 . c. — V. la nota 1 , alla pg. 
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punisce ^avarizia , la mulicrosUà , 1’ iracondia , le 
quali erano già nell’ animo, e per l’ eccilaraeuto vinoso 
sono balzate fuori c portate all’ atto. — Che se le cir- 
costanze (leir ebbrio , anche quando uccide, volendo , 
sieno sì miserevoli , che la sua condanna , mentre fa 
omaggio alla leggo , venga disapprovata dalla equità , 
clemente legis interprete (i) , il legislatore non può 
preveder tutt’ i casi, o supplisce in questi al bisogno 
coi suo dritto di grazia (a). 

39. Stiamo dunque* al fatto , e non guardiamo 
che la sola verità del fatto. Chi premedita di uccidere 
c prende maggior forza ed audacia dal vino ( 3 ) , se nel- 
l’ atto che uccide perseverantia appanUt iudicium 
animi fuisse (4) , sarà reo di omicidio premeditato. 
Chi j)OÌ si muove jier impeto improvviso , non pro- 
vocato jierò da oQesa per la quale 1’ olTensore perda un 
dritto alla piena garentia della legge ( § 27 ), non può cer- 
to dolersi, se è messo a pra di un amante tradito, che 
nell’ eccesso della sua rabbia gelosa uccide il falso a- 
raico che gli ha sedotta la bella ; se è messo a prò 
di chi irritato dalla perfidia d’ un ingrato , lo puni- 
sce col ferro ; se e messo a paro di chi vede divo- 
rata la speme dei suoi poveri campi , e vi fa cader 
morto il maligno vicino che gli nega 1’ acqua n lui 



( 1 ) Livio , lib. I , cap. a6. 

( 2 ) V. sup. 5 25 , e conci. XI , pag. ai5, § la. 

(3) Cicerone nel sublimare alcuni eroi di Roma al di so- 
pra degli omerici , vede in c^uelli , non mai l' intemperanta 
delle passioni, ma l'impero costante della ragione. All' incontro 
vinoso Agamennone , iracondo Achille, furioso Aiace, traevano 
forza dalle passioni e dal vino f e quest' uliirao restituii prae- 
lium insaniens. Atque isia modo qitidciu licei dicere, uliUn 
vinolenliam ad fortiludinem , uldan eliam demenliam: quod 
et insani et ebrii multa /aduni saepe vehemenlius. Tuscut, 
IV , c. 23. — V. supra § q. 

(4) L. 4^ > 



soprabbonclante. Casi son questi assai più degni di 
pietà , che non è 1’ abuso dal vino. Nè vale il ri- 
peter con Dante, eh’ egli era allora con gli occhi wlati, 
e con le ganiòe avvolte (i). Tanto egli creo, quanto 
dii convulso per rabbia , faccia con le membra tre- 
manti lo stesso. Che se mai vacillando e cadendo , 
uccide col proprio peso involontariamente un biml^i- 
no , allora sì che non può essere colpevole più <be 
lo è la nudricc , la quale voltandosi negligentemente 
uccide il bambino nel letto. 

3 o. Se non che la condizione giudiziaria del- 
ebbrio è di sua natura assai più sflivorevgle di ogni 
altra ; e questa , re erigente , diventa un gasligo ba- 
stevole dell’ebbrietà, come ebbrietà. La demenza p. 
e. , il delirio , il furore , nati da qualunque altra ra- 
gione , ancorché iniqua ed infame , o portano seco 
un pericolo che richiama 1’ altrui pietà e ,gli aiuji 
dell’arte, o hanno una certa durata, che dà luogo, 
indipcntemeute dal fatto accusato , a dilìgenti esami 
cd esperimenti. Le agitazioni fisiche , ed il delirio 
per ebbrietà, son anche un’infermità; ma il disprezzo 
pubblico c la brevità naturale del suo jieriodo acu- 
to fanno sì che finanche le si ricusi il nome di ma- 
lattia. Ella intanto è passata , quando giungono i pe- 
ricoli giudiziarii ; nè può argomentarsene il grado 
che dal fatto stesso nel quale consiste l’accusa. Venga 
pure a provare il reo di aver votata più d’una volta, 
la coppa d’ Ercole : non ne ritrarrà che maggior 
pubblico disdegno. Il grado di ebbrezza non può mo- 
strai-si , nè misurarsi a priori ( § 5 c 28 ) ; il fatto 
stesso di cui vieti l’ uomo accusalo , dev’csso solo sve- 
lare s’ ci volle quel che fece , o s’ egli Tece per mero 
macchinale impulso quel che non volle. 



(i) A f;uisa di cui vino 0 sonno piega., Purs- XV, 122. 
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Skz. V- Applicazione delle teorie alla causa. 

3 1 . Se dunque io fòssi stato giudice di fatto hcUa 
causa presente, e fòssi rimasto convinto di ciò di cui 
si è convinta la gran-corte di CalabriO'-citray non po- 
trei certo dai testimoni rilevare qual fòsse stato il grado 
preciso di ebbrezza di questo Salvatote del Gaudio. Ma 
quando lo vedrei, già riscaldato dal vino , cominciare 
con proposizioni ed atti lascivi , non diretti ad una 
pianta , credendovi una Driadcy ma od una bella e 
giovine forma d' ossa e di polpe (i), e lo vedrei 
^r ciò perseverantemente, e in presenza di molti , e 
finanche del di lei genitore , non direi certo cb’ egli 
è lo stolido , il demente dell’ art. 6i , o il furioso 
dell’ Ariosto ( § 31 ), nè ch’egli fa quello che non vuo- 
le : direi piuttosto eh’ egli ha perduta ogni verecondia, 
eh’ è un temerario, un impudente : il vino non ha crea- 
to, ma tratto al di fiiori le sue voglie proteYve(3). E quan- 
do poi allontanato a forza da lei, e messo a cavallo, 
ne smonta dopo qualche istante , e carica il suo fu- 
cile non di arena o di foglie, ma di bella polvere da 
sparo e di p^lie, e ne drizza a segno corto il colpo contro 
chi lo aveva da tanta oscenità distolto , non potrei 
sconvenire che la sua ragione è perturbata, che il reo 
disegno non era formato molto prima dell’ azione, e che 



(lì Frase di Damtb , Inferno , XXVlf, 

(7) Bacco verecondo dell’ od. 37 del lib.' i di Orazio 
( y. sup. pag. a 5 g, nota » ), diventa inverecondo quando giuu* 
ge a questo segno. 

Simul calentis inverecundus deus 
Fervidiora /nero 

Arcana promórat loco. Epod. XI , v. ig. 
Oeskero osserva o4e qui con elegante tnatafora si usa la fra- 
se promoveri loco, la quale indica l'uscir che fa dall’ utero 
( detto dagli antichi loci ) il feto già maturo ed pilota allora 
paijctmte. — V. sup. il J 1 x , pag. 2&2. 
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jicr conseguente egli non dev’ essere punito di morie ; 
ma chiaro mi parrebbe eh’ egli ancora ha tanta ra- 
gione da vedere un fine e dirigervi luti’ i suoi mez- 
zi. Quando in fine lo vedrei fuggire dojK) il misfatto 
per evitare l'arresto , e quando , interrogato in giu- 
dizio , 1’ udrei rammentare e quel luogo , e quelle 
persone , e scegliere di quel fatto tutte le circostanze 
che gli potrebbero essere favorevoli , e negare o con- 
torcer le altre, allora sì che non potrei fare a meno 
di conchiudere, che la sua brutalità, la sua insania, 
la sua mentecattagine meritano questi nomi , perchè 
per indicare tanta sfacciataggine e tanta malvagità 
non ne ha più proprii la lingua ( § 4 )> debbono 

questi nomi essere presi nel senso dell’ art. 6i : jjer- 
ciocchè eccessivo è in lui il riscaldamento dell’auimo e 
l’impeto e la precipitanza , ma con conoscenza di sè 
c di quello eh’ ei fa, seguita da reminiscenze continue 
c ben legate tra loro; indizio chiaro della conscienza. 

3a. Se non che non mi sembra che nella motivazio- 
ne che la gran-corte ci Uà della sua diillnitiva dichiara- 
zione , di aver costui commesso un omicidio wlon- 
tario, non sembra a me, che tutti questi fatti ella ri- 
volga con apposite considerazioni a tal fine. Ella dichia- 
ra ebhrio l’accusato; espone i fatti da’ quali si rileva, die 
questa ebbrietà non fu tanta da togliergli ogni memo- 
ria, ogni conoscenza, ogni volontà: ma perdiè l’ omici- 
dio sia ben dichiarato volontario, come vuole la legge, 
dovean esserea quest’ ultima conclusione rivolti, e liu- 
niti con espresso ragionamento sì fatti iudizii. Noi non 
possiamo supplire in corte suprema alla mancanza di 
motivazione del carattere legalo del reato. Potreb- 
be dunque per questa ragione esser censurata la de- 
cisione. Ma è un concetto tutto vostro il giudicare, su 
motivata in tutte le sue parti , o mancante di moti- 
ya^igne sja una sentenza. A ine preme soltanto , [ler 
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r interesse della legge cui sono incaricato a sostenere, 
a me preme che tutt’ i giudici penali conoscano , che 
pcr condannare un omicida briaco al (juarlo grado dei 
ferri , non sono disj)cnsati dal ragionare sul carattere 
essenziale che per tal condanna richiede nel fatto la 
legge ; cioè che Toraicidio sia clFellivaraente volonta- 
rio. La legge nulla |»resume a favore o a danno de- 
gli ebbri. Anzi per togliere ogni jireleslo o pregiu- 
^zio , nato forse dalla varietà di opinioni fra gli scrit- 
tori , non parla allàtto dell’ebbrietà. Mette a paro 
lapsos per vinum,.^ e lapsos per lasciviarn ( § i5, e ao 
in fin. ) , e vuole negli uni e negli altri una volon- 
tà speciale e diretta a commetter T omicidio. Fissa- 
to ciò , se si presenta 1’ eccezione dell’ art. 6i per 
la vera demenza o furore, o l’altra dell’ art. 877 per 
la provocazione , quaestio est facti ^ non iuris. Si 
salvi il principio che non vi è per l’ebbrezza presun- 
zione alcuna rans vel de iure., e che T omicidio com- 
messo nell’ ebbrezza non è punito sol perchè 1’ ub- 
briacarsi è vizio (§ 19), ma perchè si volle commet- 
ter l’ omicidio; e se il fatto vi sembra estimato e dif- 
iinito con quei caratteri che per la pena esige la leg- 
ge , io son contento ad ogni vostra decisione. 

33 . Per le quali cose , ove voi scorgiate , che 
dai fatti espressi nella motivazione di questa decisione, 
esca abbastanza motivata la diflìnizione di omicidio vo- 
lontatio^ e ciò senza bisogno di un ultimo consideran- 
do che ne riunisca gli argomenti in un punto, io nou 
dissento dal rigettamento del ricorso (i). 

(j) La motivazione fu dalla corte suprema riputata suflì- 
ciente , ed il ricorso venne rigettato. — Idem , nella causa 
di Luigi Covelli. Questo vituperosissimo scellerato , dojK) di 
aver detto , mentre in una taverna beveva intemperanlcmeute, 
cli’ei si ^tava rinvigorendo per farsi una buona corpacciata di car- 
ne fresca, assalì iu uua vicina campagna una donna, e lei resi- 
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Secondo principio (pag. i 8 a ). — La giustifica- 
zione e le scuse degU onùcidii dipendono dalla 
esiliane che dà la legge alt esercizio del 
dritto atta conservatone rf/ se stesso. 

Sommario del'm. xv. 

QuiStiore. — La giustificasione o la scusa potson 
esse dipendere dal solo concètto del delùiquentéì 

I. Stato della qnùtione, $ i e 2. 

II. DiiTerenza tra la legge del ao maggio 1808, ed il co- 
dice pen. francese, per la giustificazione d^li oinicidii, J 3. 

III. Il concetto del delinquente era favorito da quella , $ 
4 G 9 • ” ma non da questo , il quale nella scusa esige un 
fatto vero di provocazione , ed un provocatore certo, 5 *<>• 

IV. Distinzione di Pioto nell’ errore di fatto in ordine 
alle scuse , 5 e la. 

V. Gonchiusione , 5 i 3 . 

Sommario del n. xvi. 

QtnsTUMfE. — ■ La gàistificauone o la scusa può ella 
^nascere da un pregiudizio comune ì 

I. Stalo della quistione , $ 1 a 4 * 

II. Particolar carattere dei pregiudizio che si combatte,' 
55,87. 

III. Gonchiusione ,5809. 

Sommario del n. xvn. 

Qvistione. — La scusa può mai derivare da violenza 
nelle cosci 

1 . Stato della quistione , $ i. 



stente e pregante in nome della SS. Vergine con una corona 
in mano, uccise, e là dove vergogna cela (Tasso, XIV, 60 ) 
con sacrilega nefandezza conficco la corona. F u dannato a mor- 
te, Voleva una scusa dal vino. Il ricorso fu rigettato: 12 ago- 
1835, JHoHxoflE comm. , Ntconai m. p. 
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IL Leggi antiche , 5 

III. Legge nuova « $ 3. 

IV. Gomenlo della legge nuova , § 4 ^ 
y. Conchiusione , $ 7 . 

Sommario del k. xviii; 

QuisnoHE, — L'aggressore può esser mtU giustificalo o 
scusabile*. 

I. Stato della quislione , 5 • ® *• 

II. Discussione della quistìone , J 3 a 5. 

III. Conchiusione 1 S 6 . ^ 

Sommario del n. eix. 

Quistiohe. • Pub essere efficace la giustificasione o 
ìa scusa dopo il passaggio ad atti estranei ? 

I. Stalo della quistione , $ i- 

II. Discussione della questione , $ 3 a la. 

lil. Conchiusione , 5 >3. . 



La giustificasione e la scusa ne' reati di sangue 
non possono mai nascere dal solo concetto del 
delinquente. — Art. 63 e 63 11. pen. 

•Signori (i), nella notte della festività del San- 
to Natale era la popolazione di Cervaro nel piu vivo 
movimento per trovarsi in chiesa alla celebrazione della 
prima messa. Fra gli altri era in piazza Paolo~An- 



(1) Conclusioni nella causa di Paolo- jintonio Canale ■, 
13 dicembre i 8 i 5 , Parisi cojain. , rjicouNi m. p. 
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ionio Canale , non certo trattovi da scntiraenti de- 
voti, nè dalla pia costumanza , percliè armato di lungo 
coltello. Alcune pietre , lanciate non si sa da clii 
nè percliè fra quelle tenebre , lo colpirono. Dal 
vico dal quale gli pareva esser venuti i colpi , ei ve- 
de uscire un suo concittadino: gli si fa incontro e lo 
ferisce. Ne vede uscire un altro , e lo uccide. La 
corte eliminale, di Tena di lavoro 1 q La condannato 
qual omicida inescusabile. 

3. Egli sostiene , o che l’ omicidio dovea di- 
chiararsi giustificato, percliè commesso mentr* egli in 
un’ aggressione notturna si difendea per lé pietre, oche 
almeno ei doveva esserne scusato dalia provocazione 
ricevuta con le percosse e con le violenze contro di 
lui : ei crede che al giudizio del pericolo e della in- 
dicazione della persona da cui il pericolo gli veniva, 
basti solo il suo proprio concetto. — Nulla mi sem- 
bra più strano di questo duplice assunto. 

3 . Una o due pietre lanciate di notte-, e di 
mole e forza sì lieve , che nemmeno produssero la 
più piccioia contusione, non possono certamente constl- 
luire pericolo di morte. Ma egli vi trova un caso di 
forza maggiore morale ed un giusto timore , tratto 
io credo in inganno da una troppo estesa interpetra- 
zione dell’ abolita legge del ao m«ggio 1808. 

4. Questa legge del ao maggio 1808 è stata 
foi-se la più benigna di tutte le legislazioni nel dif- 
iìnire gli omicidi! giustificati. L’art. ii dicliiara ces- 
sare r imputabilità dell’ azione ne’ casi di forza mag- 
giore , e l’ art. 1 3 assimila a’ casi dipendenti da forza 
maggiore , i reati commessi nella impressione di un 
giusto timore e per la necessità di difendere da una 
ingiusta aggressione i dritti così proprii , come 
di coloro de quali dobbiamo o possiamo essere i 
difensori. Così vennero parificati i casi della forza 
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jDiaggiore fisica e della morale ; e le parole impres- 
sione di un giusto timore , aprirono l’ adito alla con- 
troversia , se in un momento, nel quale invano s’ in- 
vocherebbe il presìdio della legge, la misura del pe- 
ricolo potesse esser altro che il concetto del deUn- 
quente inspirato da un giusto timore (i). 

5. Ma in primo luogo parmi pih degno d* uqa 
csercitazion rettorica , che della precisone legislativa 
il riunire sotto nn solo punto di vista gli omicidii 



(i) Un tal Filidoro era scampato quasi miracolosamente 
dall' eccidio di tntta ia sua famiglia, il quale ne' tempi del bri- 
gantaggio in Basilicata fu commesso da uno de'briganti i più fero- 
ci di quella provincia: il padre di Filidoro ed i fratelli , uccisi ^ 
la masserie cogli animali e la sua casa stessa , incendiate ; le 
campagne devastate. Intanto un generai francese amnistib il bri- 
gante e fè rimpatriarlo a condizione che andasse inerme. G>stai 
però in nn bel giorno del i8<m era seduto nella piazza pubblica 
armato di tutto punto e col fucile sopra le ginocchia. Filidoro 
lo vide; tremò; comunicò il suo timore ad alcuni amici ; andò 
ad armarsi di schioppo ; ed a lui , che certo non si attende- 
va a questo , da qn prossimo vico vibrò un colpo , e l' uccise. 
La legge de' 20 maggio puniva di morte gli omicidii volon- 
tarii non provocati, ed egli fu a questa pena condannato dalla 
corte criminale della sua provincia. La condanna parve alla 
corte suprema esorbitante, e fu annullata, ritenuti però i fatti 
elementari. In grado di rinvio la corte di Napoli , mentre io 
n'era presidente, considerò in colui l'impressione di un giusto 
< timore in vedere il distruttore della sua famiglia, che ad onta del 
divieto compariva armato, e che dal gili'fauo Iacea conoscere 
nel concetto del delinquente quel che saràbe' stato per fare: così 
l'omicidio, peri’ art. i 3 , fu dichiarato giustificato, ad il reo 
assoluto. Parve alquanto forte questo giudizio; ma ove la leg- 
ge è troppo severa, di necessiti dee conceder molto al concetto 
morale del delinquente ed all’ arbitrio del giudice. Severissi- 
ma è la pena di morte per ogni omicidb non provocato. In 
compenso 1' estremo opposto deUa scala era negli omicidii giu- 
stificali benignissimo, e per nugistrati, umani di fàcilissima am- 
pl-^zione ; ^1 qual carattere partecipvano in quella legge del 
2j maggio le scuse. — V. tup. pag. 194 j nota a. 
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che si cagionano quando divcntiam nostro malgrado 
lo stiumento fisico c meccanico di una forza mado- 
re , e gli omicidii che si commettono da chi è so- 
spinto da una necessità morale. Di quelli può talvol- 
ta mancarci finanche la conscienza; e quando ne ab- 
biamo la percezione c la conscienza , ce ne ailligia- 
ino invano , perchè impotenti a resistere e fare al- 
tj'inienti. Questi sono i veri casi di forza maggiore : 
maioris rei iinpetiis , cui resisti non potest (i) : tal 
che non senza clifficoltà vi furono parificati alcuni altri 
casi ne' quali agiscono in parte l’intelligenza e la volon- 
tà , come sarebbe l’ urtare altrui per salvarsi dall’ in- 
cursione nemica (2). La necessità fisica è cieca : ella 
non ha altra legge , die la legge generale di tutti i 
corpi, anche inorganici: la necessità morale è sempre 
un calcolo di ragione. La nuova legge distinse i due 
casi. La necessità fisica non è soggetta ad alcuna impu- 
tazione ( 3 ). La vera necessità morale è una sola: ubbi- 
dire alla legge o al comando di legittima autorità ( 4 ). 

I G. Morale c fisica insieme è la necessità attuale 
della legittima difesa. Questa nasce dal dritto ebe ha 
ciascuno di conservare se stesso: dritto che non può 
spiegarsi senza un pericolo attuale e fisico. Riportar- 
sene al solo concetto del delinquente , sarebbe offen- 
der la legge. Questi sono i principi! della legge pena- 
le che ci regola. 

7. Ma guardando anche la legge del 30 mag- 



(Q L. 2, D. IV , a , mtod metus causa. 

• (a) L. i 5 , 5 3 ) D* XIX , a , locati conducti. 

( 3 ) Ari. 64 cod. pen. fr. che era allora in vigore. È 
lo stesso per la legge attuale : Non esiste reato , quando co- 
lui che lo ha commesso , vi è stato costretto da una fona 
cui non ha potuto resistere. Art, 6 a, 11 . pen. 

( 4 ) Art. 337, cod. peu. fr. — Art. 372, 11 . pen. 
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gio 1808, qual era il giusto timore , quale il peri- 
colo e la legittima difesa di quest’uomo , colpito da 
una o due picciolo pietre lanciate a caso e foi-sc per 
iseberzo ? L’ uomo ferito "da luì , e poi l’ altro ucci- 
so , n’ erano stati essi gli autori ? Gli omicidii giu- 
stificati suppongono un aggressore , e nìuno certa- 
mente ebbe costoro per tali , nè essi potevano giu- 
stamente essere trasformati in tab nel concetto del 
feritore c dell’ omicidai Se potesse esservi legge che 
ciò permettesse , spem tmprobis ostenderet , timo-^ 
rem bonis iniiceret ^^I) ; perchè niun uomo dabbe- 
ne nc. sarebbe protetto , cd il malvagio potrebbe 
sempre difendersi col pretesto del suo timore e col 
concetto , eh’ egli assicura aver formato del pericolo 
nel tempo dell’ azione. 

8. Parlar dunque di omicidio giustificato nella 
causa presente, ancorché le si potesse applicare la leg- 
ge del ao maggio 1808 , mi sembra follia. Volgia- 
moci ora alla scusa. 

9. L’ampiezza che all’ esercizio del dritto della di- 
fesa diè la legge del 20 maggio 1808, produsse mag- 
giore ampiezza nella estimazione delle scuse. Ammesso 
il giusto timore per giustificar 1’ omicidio , il semplice 
risentimento d’ un’ ingiuria ricevuta doveva scusarlo. 

10. Ma ora la difesa dev’essere di un pericolo 
vero, attuale, e sì urgente , ch’ella non dee spiegarsi che 
all’ instante del pericolo medesimo. Siccome però ne’ 
còrpi percossi 1’ elasticità fa contìmarc il moto e l’oscil- 
lazione delle sue parti fino a tanto che a poco a po- 
co si estingue , cosi l’ impulso che ci spinge alla con- 
servazion di noi stessi , scuote , perturba c produce 
quella immediata oscillazion sdegnosa dell’ animo, thè 



(1) Cic. in liullum , Il , 65 , 



si comunica al di fuori , come lo scuotimento di 
una corda alle onde sonore dell’ aria. È passato allora 
il punto dell* urto e del presente j)cricolo : siamo nella 
successiva commozione eh’ egli lascia , la quale negli 
animi efferati è ognor ricrescente ed eterna, ma negli 
animi ragionevoli non può supporsi che cedente al tempo 
e brevissima (i). Derivate da questo principio, ristretta 
nell’intervallo di questo tempo, e chiuse e conterminate 
da queste condizioni, la legge nuova ammette le scuse^ 

10. Per le quali cose se la legge non legittima nè 
giustifica r impeto altrimenti, che per un fatto vero di 
necessità attuale di legittima difesa, la legittimità delf 
le scuse non può nascere che da una vera ed effettiva 
percossa e violenza grave. E chi dice percossa tanto pro- 
vocatrice d’ira, che venga a scusar l’omicidio , dice 
nel tempo stesso che l’ omicidio accada in persona 
del percussore e del provocatore. Il falso concetto di 
un uomo di esser egli stato percosso da me innocen- 
te , c non da colui che veramente il percosse , non 
può togliere a me la garentia della legge , la quale 
mi protegge con la minaccia di tutta la sua jx;na contro 
di chi , da me non provocato , mi offende (2). 

1 1 . L’ errore di fatto può scusare talvolta. Ma 
il giureconsulto Paolo in due luoghi ci accenna i 
principii onde risolverne la quistione. Io non son te- 
nuto d’ingiuria ( egli dice nel primo ) se mentre 
mi volgo con un pugno al mio servo , in proximo 
ie stantem invitus percusserìm ( 3 ). Se poi alcuno 
( ei dice nel secondo ) mi crede esser Tizio ^ mentre 
io scn Caio , prevale sempre ciò eh’ è il principal 



(i) Perturbatio animi^ quae plerumque brevit est et ad 
rempus. Cic. de off. I , 27. 

(a) V. suora , conci. XIV , pag. 276 , 5 27. 

(3) L. 4 ) XLVll , IO, de iniurìis. 

*9 
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fonte <le’ drilli in ogni uomo , cioè l’ individualilà , 
la siUtà^ la conscienza mutua dell /o: ^poiché io sono 
quell’ io che sono , e non quello eh ei crede , ed 
egli è tenuto verso di me d’ ingiuria brutale e sen- 
za causa (i). . IV... 

13 , Da’ quali due casi si osserva la distinzione 

che dee farsi nell’errore di fatto. 11 primo errore e 
del braccio , non della mente ; se io mi fossi avve- 
duto che sì vicino stava quell uomo, non avrei certo 
vibrato il mio pugno : l’ imputazione del colpo die 
lo ferì mio malgrado , ricade nell imprudenza , nel- 
la disattenzione , nella negligenza. Ma nel secondo tu 
volesti ferire , e feristi : era tuo l’obbligo di conoscer 
bene chi ti avea provocalo. Il tuo impeto non per- ^ 
mette eh’ io ti accusi del massimo dolo j ma non 
potresti esser mai così favorito , che qualunque uo- 
mo li si presenti d’ innanzi , ei debba scontar 1 in- 
giuria che tu hai ricevuta da un ignoto. 

i3. Questo è il nostro caso; e per queste ra- 
gioni io credo , come ha creduto la gran-corte , ine- 
scusabile 1’ omicidio di cui ci occupiamo. Domando 
perciò il rigettiunento del ricorso (z). 

(i) L. i8 , 3 , D. eod. — Sono qui raarcabili le 

parole : nam cerlus ego sum , licei ille putet iwe alium esse, 
ijutim sum , principio della suilà presso i Romani. Quom co~ 
gito , equidem certo idem sum ac semper fai , cosi espri- 
meva Plauto ( Amphilr. act. i , scena i , v. 291 ) la co- 
scienza dell’ io , o sia della identilk della propria persona. 

(a) Queste conclusioni non furono seguite. La decisione 
di condanna venne , per lieve maggiorila di suffragi , misera- 
tione magis, quam iure causae, annullata. • Ma sì trattava 
allora di lavori forzati perpetui: v. sup, § 4 ® ® 

conci. X, pag. 194 , § 6 alla nota, e la conci. XIV , pag. 
364 , S questa causa , la giurispruden- 

za antica e la nuova della corte suprema è stala sempre costante 
nel rigettare le scuse non poggiate su d’ un fatto vero, ma sul 
solo concetto del delinquente. 
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La giustijìcazione e la scusa non possono trarsi 
da un pregiudizio comune. — Art. 63 11. pen. 

IGNORI (i) , se il concetto del delinquente, 
se la sua apprensione ' o il pregiudizio potessero giovare 
a giustificarlo o scusarlo, certamente il disordine del- 
la fantasia e la viltà del timore prevaierebbero nei 
giudizi! alla virtù ed alla ragione. Dovremmo allora 
scusar l’ omicidio commesso per sostenere 1’ orgoglio de’ 
natali o vendicarne 1’ offesa , e quello che ha per 
causa il punto d’ un falso onore, e quello eh’ è inteso 
a rimuovere un ostacolo al conseguimento d’ un desiderio 
in cui sì ripone a capriccio la somma della vita. Qum 
che son presi da’ sogni medesimi , lo compatirebbero 
e lo giustificherebbero , pronti in ugual circostanza a 
fare lo stesso. Ma appunto perchè ciò non avvenga, la 
legge dee raddoppiarvi la sua forza. Ella è fatta per 
isciogliere e dissipare, non per secondare e confermare i 
pregiudizi!. 

3. Quali e quanti sien quelli che infettano fin 
nell’ ìntime viscere la società, chi potrebbe ridirlo? Non 
manca chi deplora o derìde i pregiudizi! di una età o di 
una classe di persone, mentre segue ciecamente ed adora 
quelli d’ un* altra. Le professioni, le scuole, i sistemi 
scientifici ne son pieni. Ma chi mai avrebbe imma- 
ginato , che da un giuoco di liete brigate , da una 
piacevolezza da cui traea festivo argomento per rici'earsi 
fra le Muse uno de’ maggiori maestri nostri di drit- 



(i) G>ncIuiioni pronunziate all' udienza del 27 novembre 
1833 , nella causa di Michele Guadagno., Rrancu coniai. , 
NicoLini m. p. 
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to (i) , nascer potesse un fantasma sanguinario, ca- 
gione o pretesto di gravissimi misfatti ? 11 riso che 
«bbiam tratto sovente da’ racconti e da’ ragionamenti 
ingegnosi intorno alla iettatura (a) , immaginazione e 
voce del tutto napolitane, ha poi fruttificato nel vol- 
go una stolta credenza. Qualche strana combinazione 
di fatti l’ha accreditata; ed ecco già a chi crede non 
essersi scritto ciò che per ischerzo, darsi in risposta il fa- 
moso detto, ridentem dicere verum quid vetat (3)? 
«d ecco un nome, non di costumi rei nè di ree in- 
tenzioni , diventato una scommunica civile , e direi 
quasi una dichiarazione di pubblico nemico ; ed ecco 
in ultime ucciso un uomo sol perchè creduto iettato- 
re, Tanto è vero che il piu delle volte nugae seria 
ducxait j'n mala (4) 1 Una lepidezza al principio ; 
destino della vita e misfatti atroci nel fine. 

3. In Barile , nella Basilicata , vivea Mi- 
chele Guadagno , comodo ed onesto contadino. La 
£ua vita pacifica, consacrata tutta a' doveri del suo 
stato , io rendea caro oUremodo a’ suoi concittadini , 
non che alla sùa famiglia. Analfàbeto, ma industrioso 
e robusto, vedeva il suo picciol podere corrispondere 
ai moderati suoi voti: quando venuto di fresco un tal 
Buia ad abitargli vidno , cominciò il suo campo a 
tradire le sue speranze ; la greggia periva ; cadde in- 



Q) Inlendo parlare «li Niccoli Valletta, già mio mae- 
stro ai dritto , illustre professore nella nostra università degli 
studi , autore di opere profonde di giurisprudenza , partico- 
larmente nel dritto municipale, ed oratore sommo e poeta. 

(2) Valletta appunto, eh’ era uno de’ più festivi ingioi 
che avesse allora ritalia, ha raccolto in una sua vivacissima Ci- 
calata fatti ed aneddoti curiosissimi intorno alla iettatura. Ella 
è seguita da non meo leggiadre ed originali canzonette. 
f3 ) Hor. sat. I , V. 24. 

(4) Hoa. de arte j y, 4 ^ 1 . 
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fermo egli sfesso. B povero Ruta. , benché non chia- 
mato , accorreva continuamente a fargli prolTerle ; e 
non parlava clic de’ mali di lui ; e lo confortava si- 
no ai fastidio. Ma appunto alle sue importunità e<l 
alla sua vicinanza si dava cansa di sì subito e tri- 
sto cangiamento di salute ’e di fortuna. I parenti , 
gli amici del Guadagno , cran tutti dell’ avviso me- 
desimo. È chiamato una sera un vecchio zoppo che- 
avea fama di mago : questi osserva tutto ; ma di- 
chiara il caso superiore alla sua arte. Non si sa , se 
quel consiglio di amici avesse allora opinato quel che 
fìnge Ariosto essersi insinuato a Bradamante, di non 
aver pietà del veccliio incantatore che le rapiva il suo- 
Ruggiero., e spegnerlo (r). Certo òche la favola è ri- 
masta molto indietro all’istoria. Guadagno, benché in- 
lériTìo , raccoglie tutte le sue forze ; ed unito a due 
( i quali fu 4 on forse la mogKe ed un congiunto , il 
clic non è stato ben liquidato) si trae al tugurio del 
misero Ruta ; lo sorprende nel sonno ; e per toglier 
]icr sempre la causa dell’ influsso maligno, con cinque 
colpi di coltello lo uccide. 

4. Accusato Guadagno di omicìdio volontario , 
col doppio carattere della premeditazione e della vio- 
lenza pubblica , la pubblica discussione non offrì chiara 
alcuna delle due circostanze aggravanti. È stato perciò 
condannato qual omicida sempKcemente volontario. Ed 
è lodevole la severità con cui la gran-corte glie n’ ha ap- 
plicata la pena al massimo del grado. La causale del 
misfatto è in un pregiudizio che dee dal volgo coniu 
ogni sforzo sradicarsi-. Di questa condanna ci si duole; 
c mette innanzi a voi l’innocenza della sua- vita- an- 
tecedente , la commiserazione che in tutti ei destò*, 
la opinion comune contro dell' ucciso- la quale agì [h>'* 



(i) Furioso , canto IV st. 27. 



Digitized by Coogle 



Icntcìncnlc sul stìo spiiilo indebolito dalla malattìa j 
e chiede 1’ annullamento della sua condanna. . t| i 

6. Breve sarebbe la risposta a questo ricliiamo: 
recitare l’art. 63 delle 11. penali (*)• Ma non ap- 
pena che cogliamo frutti sì rei da ciò che finora iMu 
s’ indicava e non si ripetea che per giuoco , convien 
disvestire in tutta la sua nudità questo pregiudizio , 
e parlarne sul serio , come serio è il male a cui 
questo sciagurato è stato da esso sospinto (§ a in fin.^ ). 

6. Un cielo, un mare, ed un suolo, sì poetico 
e sì animatore della immaginazione com’è il nosti-o., 
inspirò agli antichi le favole delle Sirene e di Circe; 
le ragionare di fascino i pastori di ViRGitio e di Sam- 
jvAzzARo; e produsse quel gran lume d’Italia che abbellì 
gl’incanti di Armida e à' Ismeno per trame il ma- 
r avighoso della sua epopea. Ma la matematica e la fi- 
losofia de’ nostri tempi Iran raffreddato la vivacità di 
queste fantasie. Sottilissime linee senza corpo, ed ari- 
de astrazioni , e magnetismo , ed elettricismo, e gal- 
vanismo , sono succeduti agli incantesimi ed al po- 
ter delle fate. L’immaginazione però non potea fra 
tioi rimaner^ 'inoperosa. Si è cominciato dall’osser- 
vazione , che ogni corpo vivente , e specialmente un 
corpo sì nobilmente organizzato, aual è quello dell’uo- 
mo , forma intorno a sè come un’ atmosfera di vapori 
vegetali edanimali, rinnovata incessantemente dal ferver 
della vita : essa influisce sull’ altrui esistenza. Si è 
poi passato a dire che questa influenza non può ne- 
garsi , allorchò non l’ avvertiamo e non ne sappiamo 
il come : tanti fenomeni elettrici , magnetici , galva- 
nici , non possono negarsi , benché le cause ne sieno 
state per lo innanzi ignote , ed ì mezzi di azione ne 
sitino ignoti ancor oggi : il leone sparge intorno a sè 

(i) V. lupra la conci. X, pag. 197 , S io. 
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un’ atmosfera di terrore , che il cane, il bue , il ca- 
vallo, arruflkndo i peli, trepilando, trafelando, sudan- 
do, mostrano ben di swntire, e ne avvertono l’ uomo che 
nulla ne sente. Appresso si è dette, che da ciò dipen- 
de quella foi- 2 a quasi magica ed inesplicabile di alcuni, 
che obbliga gli altri ad aggirarsi , benché discacciati 
ed odiati, intorno ad essi, eVutvidi^ utperii(i)f ed il 
quam lentis penitus. macerer ìgnibus ( 3 ) degli amanti : 
spiegan essi cosi le passioni che non hanno un principio- 
ben diflinito di piacere o d’ interesse, e che si risolvono 
nelle voci vaghe di simpatia ed antipatia morale. 
Iti seguito sì è passato alla possibilità d’ impressioni 
solamente fisiche , ed o hivorcvoli o nemiche alla fi- 
sica organizzazione altrui , come avviene a chi entra 
nell’ atmosfera de’ corpi irraggiati dai sole, o di quei 
die giacciono in seltentrvonal vedovo sito (3) , uel- 
l’atmosfera de’ giardini ben coltivati, o delle acque [)a- 
luslri, nell’atmosfera di un coro di lieti giovani, o di un 
ospedale d’ infetti di petecchiale o di cholera o di peste. 
In ultimo si è disceso a sostenere essere alcuni sifaltameu- 
te organizzati, che gettano, anche lor malgrado, in tutti 
i corpi viventi a’ quali si avvicinano^ un so quale mia- 
sma , un non so quale veleno , un non so quale sot- 
tilissimo spirito disoiganizzatore , che nelle piante at- 
tacca la vegetazione , e nell’uomo gli spìriti vitali e 
l’ ùitelligenza. £ questo è che chiamane iettatura : 
differente dal fascino e dalla magia , in quanto che 
gli affascinatori ed i maghi trattano arti ignote volendo, 
e son malvagi di proposito, e compositori di malie e di 
bevande incantate (4) j mentre quella è un sem£)licc 



(1) VlRG. Ecl. Vili, V. 4*' 

( 2 ) Hor. 0J> I , i3 , V. 5t, 
( 3 Ì Dante , Purg. I , 26. 

(4) Hoa. Epodoriy od 5» 
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olFclto naturale nato dalla soLi organizzazione di alcu- 
ni: diOèrente dall’an^/pa^ùz e in quan- 

to che queste non sono mai deh tutto meccanicamen- 
te instintive: esse procedono da una serie di percezioni 
e di giudizii', forse più sentiti in confuso , che di- 
stintamente ragionati, ma che ci avvertono di una cer- 
ta rassomiglianza d’indole, d’intelligenza, di bisogni, 
da cui deriva ed il desiderio di entrar partc‘cipi alle ideo 
ed alle alTezioni altrui , e la [rendenza e far altri par- 
tecipi delle nostre , ed il bisogno di agire sull’ altrui 
volontà ; oppure ci avvertono della dissomiglianza, da 
cui deriva il contrario; mentre ìsi iettatura è riputata 
un’ azione tutta tìsica , la quale si spiega anche fra 
le intenzioni le più benevole dell’ agente , e comincia 
sempre col produrre un affezion morbosa sul corpo , 
che i)oi attacca e prostra le forze dell’ animo. 

7. Ed i più riputati in si strana tisiologia, ven- 
gono ad assicurarti con la gravità d’ un Ippocrate , 
non avere la provvida natura abbandonato 1’ uomo a 
SI fatto male senza qualche precedente indizio nè scher- 
mo. E ne avressimo in noi stessi segni certissimi, se 
non fossimo già abituati a rintuzzarne il senso a for- 
za di civiltà , e di abitudini sociali. Credono però 
aver rapito il segreto dalle mani della natura , quan- 
do ti dicono , che coloro soltanto spiegano lor mal- 
grado una si malefica dis{X)sizione , i quali nascono 
con un corpo mal armonizzato , e con una certa di- 
scordanza di modi che annunzia una vitalità manca c 
imperfetta. E perciò di questa tempra non sono mai 
coloro che fansi rimarcare per energia fisica o mora- 
le ; e perciò non sono del numero i grandi scellerati 
nè i grandi virtuosi, i quali vogliono il male o il bene 
che fanno ; e perciò devi guardarti da chi è inetto a 
qualunque cosa eh’ esiga forza di animo o di mano ; e 
non di tutti; l)cusl di quelli sollaeito che, benché inolli, si 
allàlicau sempre in una operosità ofliciosa, e non voluti 
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nè allesi le U vedi allorno; c fuori ternpo e fuori luo- 
go t’ interrogano della salute e della fortuna , an- 
si! tanto e solleciti , come se la spada di Dionisio ti 
pendesse da un filo sul capo. Costoro ad ogni passo, 
ad ogni cambiar d’ abito , ad ogni aprir di finestra , 
ti pregano» a guardarti da mali e da pericoli fatali ; 
e ciò col giugno di un sorriso sempre uniforme , e 
, con certe particolari mosse di volto, e con gesti quasi 
sforzati , i quali sono in contrasto con la freddezza 
muta dell’occhio, e con la immobilità della fironte. Vi 
si aggiunge un misto di riserba rispettosa e di petu- 
lanza, un misto d’ importunità e di proteste di non voler 
essere importuno, un misto di consigli puerili e di ma- 
raraviglie per le tue cose e pel tuo ingegno; contrarietà 
che nascono da quella loro contrarietà di movimenti 
vitali e di fibre , effetto di trista organizzazione. E 
cosi mentr’ essi ridono , sembra che piangono ; e co’ 
detti e co’saluti i quali son sempre gl’istessi, e colle 
riverenze assidue e cogl’ inchini , t’ indispongono insop- 
portabilmente e ti stancano. È dunque una stoltezza , 
dicono questi nuovi fisiologi , il guardarsi da certi modi 
di vestire, da certe professioni, da certe forme di ca- 
pelli o di barba. Da altre più riposte origini deriva il 
male. Nè giova la figuretta, o il movimento occulto, 
o I’ amuleto; rimedii di femminucce e di uomini dap- 
poco. Conviene in tanto cimento scappar fuori con gesti 
nuovi e clamori , con fuga subita e scomposta , con 
movimenti strani ma palesi , ed anche, se il male è 
troppo vicino , con ingiurie inattese e con minacce , 
le quali producano un subito arrestamento, un pron- 
to sconvolgimento ne’ di lui sensi e nella mente , ta- 
le che disordinandone 1’ atmosfèra e confondendone i 
moti, faccia lor perdere la direzione che ti prendeva di 
mira. Quindi declamano contro le convenienze sociali 
c contro il galateo , il quale credono ausiliario delia 
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iettatura’, e sol si rallegrano, che gli uomini indegni 
delle ricchexze o del potere che hanno, ne sono spes- 
so macerati e distrutti: perchè , non avendo chi me- 
glio li aduli e perda nelle loro anticamere il suo tem- 
po, accolgon volentieri costoro, e li accarezzano, e la 
loro insultante superiorità esercitano impunemente su 
di essi : che la pazienza estrema , nel far la corte ai 
grandi, è uno de’ caratteri del ietlatore. Ma essi ne ri- 
luangon vittima in fine, mentre, soffogato per orgoglio 
quel primo orrore che inspira la natura in pericolo , 
ne perdono il senso, e ne son puniti senza scampo. 

8. Or questa celia , detta in prima per giuoco , 
e da alcuni che son riputati uomini di spirito, affermata, 
non certo con intimo convincimento, ma con apparente 
serietà, va a poco a poco diventando nel volgo , in cam- 
bio delle fate e della magia, un nuovo pregiudizio. Im- 
bevutone questo reo, avrebbe forse dovuto esservi con- 
fermato dalla sentenza de’ suoi giudici e dalla legge ? 
Può sostenem forse, come si è asserito, che questo fu 
un macchinale impulso, una scossa meccanica della na- 
tura ? Ed a questo segno si tollererà, che si prenda 
a giuoco l’autorità della legge ? Alcune associazioni 
false d’idee, ed anche alcune vaghe affezioni , gene- 
rano spesso abitudini e propensioni, le quali non sono 
certamente un puro impulso macchinale , ma sono il 
risulamento de’ nostri falsi giudizii ; e questi possonsi 
ben moderare e rettificare e dirigere , e ciò non o- 
staiite pertinacemente si ritengono. L’ uomo giunge a 
pervertire le più universali e salutari .inclinazioni , lo 
stesso instinto alla conservazion di se stesso : e co- 
me nelle malattie fisiche , si acquistano talvolta dei 
gusti depravati che sembrano necessità , non die bi- 
sogni o piaceri , cosi veggiamo nel morale nascere 
de’ disgusti , delle repugnanze , delle avversioni jiarti- 
coloii , che giungono a falsificare le tendenze le piu 
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fortemente simpatiche della natura , qual è p. e. lo 
stesso amore materno. So quel che dice un illustre iì>' 
losofo , che nulla di ciò che vive , può essere iiidif- 
lèrente aU’uomo; o la simpatia ve lo attira , o l’ anti- 
patia ne lo respinge. Tanto è naturale ad ogni essere 
sensitivo il tendere e medesimarsi a ciò eh’ ei crede che 
sente com’ ei sente , e fuggire il contrario c odiarne 
liiianche l’immagine, quanto lo è il ricercare le sen- 
sazioni del piacere , e fuggir quelle del dolore. Ma 
ie simpatie e le antipatie o fisiche o morali dell’ uo- 
mo non sono quelle del bruto : vi è sempre in cia- 
scuna di esse una gran parte dì ragionamento c d’in- 
telligenza. Farsi un idolo di sensazioni anche vere , 
c aou moderarne l’ impeto, e trasportarsi fino agli ecces- 
si , è un sovvertire ogni civiltà , è un sopprime- 
re ogni senso di umanità , non che offender la legge. 
Che diremo di una stoltezza che, nemica della mente 
e della vita tranquilla , immette non sol pregiudizi! , 
ma i sospetti e le furie nella vita degli uomini (i)? 
Opinioni false al pari di questa, ed anche più assur- 
de, sono diventate altra volta principi! regolatori di or- 
dini e popoli intieri per secoli (a). Non può forse te- 
mersi che ripetuta oggi fra le gioie convivali de- 
1’ alta società , disseminata con vivaci canzonette nel 
popolo , confermata da qualche strana combinazion 
d’ accidenti , non faccia altrove ripetere il tristo esem- 
pio di Barile ? Quando i magistrati penali estima- 
vano con la sola guida della loro conscienza i gradi 
del dolo nelle azioni, forse avrebbero potuto aver pie- 
tà di questa sciagurato, e sulla sua accusa giudicare una 
pena minore; le scuse erano nel loro arbitrio (d). Ma 



Qì Cic de fin. ITI , 35. 

(a) Locke , E ntendemeni hunain , eh. a, § ai et segg. 
(3) V. supra I4 conci. X, pag. 191 j § 4 e segg. 
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oggi convien far omaggio al principio , che le pas- 
sioni più veementi allora escusano un reato , quando 
la legge espressamente le nomina come scusanti ; ma 
gli errori de Ila mente non lo escusano mai , quando 
nascono da folli e risibili pregiudizi!. 

9. Domando perciò il rigettameuto del ricorso (i) 

XVII. 

ha violenza sulle cose, non escusa. • — Art. 68 
e 377 U. pen. 

• Signori (2) , entrato Francesco Tafuri co’ 
suoi animali nel fondo di Alessio Froncillo , e dan- 
neggiatine i seminati, accorse costui, gli si volse con- 
fra irritato , e lo ferì, producendogli malattia ed in- 
capacità di travaglio oltre i venti giorni. La corte cri- 
minale lo ha dichiarato scusabile. Il pubblico accu- 
satore ne ha prodotto ricoi'so. 

2. S’ io dovessi esaminar questa causa con le 
leggi antiche , ed anche con la legge del 20 maggio 
1808, forse sarei qui d’avviso che l’impeto della 
collera , ed il risentimento dell’ ingiuria ricevuta sca- 
serebbero questo reato. Imperocché non è dalle leggi 
antidie abborrente , l’idea d’ingiuria per ofièse che 
riceviamo nelle nostre cose. Si infundum impetus fa- 
ctus sit ( 3 ); si quis re meauti me non permittat ( 4 ); 



( 1 ) Sì fece dritto [a queste coaclusioni , ed il ricorso fu 
rigettato. 

(a) Conclusioni all'udienza dell’ abolita corte di cassazione, 
nella causa dì Alessio Froncillo , 20 novembre i8i3 , Skvo- 
RARA comm. , Nicoluii m. p. 

L. 5 , S 4 > D. XliVII , IO, de iniuriis. 

(4) L, i3 , S 7 , cod. 
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si quìs ad dómiitn lildtA le abséfiìej quod- 

cumque eum moverit in persona , vel cliam in re 
ipsa , in qualitate iniuriae ; si quis bona alicuiusf 
i>el rem iuam per iniuriam occupaverit ; si quis 
pignus proscripserit , venditurus^ tamquam a me 
acceperit (i); si ereditar meus cui paratus sum sol- 
vere^ in iniuriam meam,Jìdeiussores meos interpeìia- 
verit (2); in domum alienam invito domino iniroi- 
re ( 3 ) ; si statua patris tui in monumento posita 
cnesa est ( 4 ); si inferiorum dominus aedium^ supe- 
noris vicini fumigandi causa et iniuriae Jaciendae 
causa fumum faceret ( 5 ) : tutti questi casi ed altri 
molti possono annoverarsi fra le ingiurie e frale ca- ’ 
gloni gravi , capaci per legge romana di eccitare 1% 
veemenza d’ una giusta passione. 

3 . Ma il principio di scusa per le leggi romane^ 
ed anche per la legge penale del 20 maggio 1808, è 
nella diminuzione della intensità del dolo, qualunque 
ne sia causa ; e certamente punire del dolo massimo 
colui che s’ irrita al vedersi devastate le sue proprie- 
tà, sarebbe strano ed incomportabile. Ma il calcolo 
del dolo e de’ gradi di diminuzione del dolo massi- 
mo punito di pena capitale, è di sua natura trop- 
po ideale , ed in pratica non può esser mai che ar- 
bitrario (6). La nuova legge parte, s’io non m’in- 
ganno , da un principio più certo : la necessità della 
difesa. Tre sono le sue condizioni ; certezza del fatto 



(1^ L. i5, S 7) 28, 3i, 3a, D. XLVU, io, de iniuriis. 
(7.) L. 19 , eod. 

(3) L. a3 , eod. 

(4) L. 27 , eod. 

(5) L. 44 ì XLVn , IO , de iniuriis- 

(6) V. supra la conci. XI, $ 3 e segg, pag. 207. 
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<1ì una violenza che comproraclte la sicurezza perso- 
nale ; legittimità di causa nel respinger la forza con 
la forza j urgenza presente del pericolo. Cessalo il 
pericolo , allora per tutto il tempo dell’ oscillamento 
del moto che nell’ animo dell’ uomo aggresso il peri- 
colo instante produsse, viene a mancare a poco a po- 
co di forza il sentimento ed il dritto della difesa , il 
quale non si estingue mai ad un colpo , ma va pro- 
gressivamente attenuandosi; e perciò fino a tanto che 
può quest’ oscillamento perdonarsi, non si giustifica 1’ o- 
micidio o la ferita o la percossa , ma si scusa. 

4 . Questo moto morale però d’ un animo irri- 
tato , pari al movimento oscillatorio di un corpo per- 
cosso , uscirebbe da quel carattere che lo fa capace 
di scusa , se non serbasse , fino a tanto che non si 
spegne , un certo carattere del suo principio. Questo 
è triplice : olFesa alla persona, dritto di opporvisi, 
tempo proprio ad opporvisi (i)» Il tempo dunque per 
la scusa , se non è quei punto instante e quasi in- 
divisibile dgll’ aggressione, non dev’ esserne molto lonta- 
no : quello ch’era tutto nel pericolo instante, diventa, 
al passar di questo, una scusa: jxjrciocchè l’ offesa al- 
lora non più si respinge, ma si vendica; la ragione di 
respinger l’ aggressione si cangia in giusta ira per l’of- 
fesa ricevuta. Ma non è l’aggressione ingiusta alla pro- 
prietà, quella che giustifica chi uccide l’aggressore. 

' 5. L’instante del pericolo presente si allarga 

per le scuse in tutto il tempo in cui ne dura l’ oscilla- 
mento. Se dunque non può esservi giustificazione di 



.(*) condizione nelle scase dell’ o^sa alla persona , 
è spiegata in questa conclusione ; la condizione del dritto ad 
opporvisi, è spiegata nella XV , nella XVI , nella XVIII ; 
la coudizione del tempo proprio ad opporvisi, nella XIX. 
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un fallo di sangue, se non quando la persona è at- 
taccata , non può esservi scusa se non per giusta ira 
d un attacco alla persona. L’ attacco alla proprietà * 
non può essere represso mai di privata autorità. Usar 
questa in qualunque caso è sempre punibile. Tu hai 
sempre tempo da far valere il tuo dritto innanzi al 
giudice, ed averne riparazione (i). L’ira che ne puoi 
concepire , se va fuori de’ suoi confini , non ti ren- 
de reo della massima pena che può dar la legge ad 
un reato ; ma nemmeno li scusa fino a farti sotto- 
stare ad una pena eh’ è tanto vidna alla impunità. 

6. Ecco perchè la legge dice, percossa o vio- 
lenza grave contro lapersona(n). Questa sola, s’ella è 
2>rovocatrice d’ ire e di reati di sangue , può esserne 
causa scusante. I danni dati , i furti , le devastazio- 
ni della proprietà , non rendono escusabile , e molto 
meno giustificano quell’ira che va fino allo percosse 
ed agli omicidii. La roba non è quantità commen- 
surabile con la vita. 

7. Perciò domando che nella causa presente sì 
faccia dritto al ricorso del pubblico ministero , e si 
annulli la decisione che ammise la scusa (3). 
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(1) est et lune -, quoliens quii id , quod deberi si- 
bi putat , non per iudicem reposcit. Non pitto autem nec 
verecondi ae , nec dignilaii legum convenire , quicquam non 
iure facere. L. 7 , 1 ). XLVill , 7 , t/e vi privata. 

(2) Questa è la frase dell’ art. 3 a i del cod. fr. E la 
stessa è la frase dell’ art. 377 delle attuali nostre li. pen. 

( 3 ) Cosi fu deciso, Lo stesso si è fatto nella causa di 



Rocco Carriero-f 14 settembre i 835 
Colini m. p 



Montone comm.'. Ni- 
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xvin.- 

Z’ aggressore non può esser mai giustificato 

nè scusabile. — Art. 873 e 877 11 . pen. 

IGNORI (i) , molti giovani cantavano e scherzava- 
no fra giuochi carnevaleschi una sera. Il condannato 
vi s’ intramise, ma con scherzi che sentivano dell’inso- 
lenza, e con atti indecenti. Ne vien ripreso; ed egli di 
limando aggiunge agli oltraggi le minacce ed un pu- 
gno. Gli vien risposto da un d’essi con altro pugno; 
al che, ei ti'ae di sacca uno stile, e l’uccìde. 

3. L’omicida è stato condannato qual omicida 
inescusabile. Ricorre per violazione di legge , quasi 
che gli fosse stata negata la scusa eh’ ei crede accor- 
datagli dalla legge. 

3 . Il princìpio animatore della teoria delle scuse 
secondo il nuovo codice , non è , per manto a me 
sembra , la sola diminuzione del dolo. Certamente se 
volessimo serbare il linguaggio delle leggi antiche , T in- 
tensità del dolo è grandemente diminuito in ogni ca- 
so in cui la nuova legge ammette, le scuse. Ma per 
dare ad esse un carattere certo , ella parte da un punto 
certo di fatto: respinger la forza con la forza , quan- 
do alcuno ingiustamente ci attacca: come cessa l’in- 
stante del pericolo, cessa la giustificazione , e co- 
mincia il campo d^e scuse (3). 

(1) Conclosìoui nella causa di Arcangelo Roberti, 12 
novembre > 8 i 4 , Càncntari comm. ^ Nicolini m, p. 

^ 3 ) Ciò è renduto più sensibile nelle ultime nostre leggi 
penali , le quali collocano prima ali omicidii giustificati ( art. 
373 e segg. ) , e poi gli escnsabiu ( art. 377 e segg. ) : co- 
sa non rimarcata mai come si deve , benché nulla , e molto 
metto!’ ordiqp ia coi si dispongono gii articoli, dee riputarsi 
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4 . So. mai I* aggresaocc ù posto in pericolo di vita, 
perché trova una giusta resistenza a’ suoi liristi di- 
segni , non acquista per ciò dritto a ridurli dd ef- 
fetto. Non possono due contrarii esser .veri nel tem- 
po medesimo : il mio dritto a resistere all' aggresso^ 
re ed uccidere , ed il dritto dell’ aggressore ad insi-> 
stere vieppiù contro la mia resistenza , ed uccidermi. 
Cosi, benché sia attenuato il mio dritto quando il mio 
pericolo non è più instante, ed io entro allora nel campo 
delle scuse, il mio primo aggressore non sarà mai anch’es- 
so scusabile, fino a tanto die nel progredimento delle 
azioni, queste pel fatto mio non cangino improvvisa- 
mente d' indole, nè di carattere. Legittima nella cau- 
sa dell’omicidio dev’ essere la difesa; e legittima nelli 
causa dell’ omicidio dev’ essere la scusa. Non può tolle- 
rarsi che abbia un presidio di legge chi primo la vio- 
la. Non sit excusatio adversus praecepta legum ei 
qui^ dum leges invocata, conira eas committit (i). 

5. Lo stesso è da dirsi quando si rimane ad in- 
giurie ed oltraggi. Il primo ad oltraggiare , il pri- 
mo a minacciare, il primo a far violenza , nel caso 
di cui d occupiamo, fu l’uccisore. La lieve percossa 
eh’ ei ricevette, fu provocata da’ suoi insulti, li giudice 
di fitto ha estimati questi suoi insulti, come violenze 



inutile nella legge. Quindi le leggi antiche cominciando dal dolo 
mataimo che rendeva soggetto il reo a pena capitale, a misura 
che nel fatto andava mancando qualche circostanza che diminuis- 
se il dolo , accordavano una scusa. Oggi dee cominciarsi dalla 
^ustificazione, e come manca qualche sua circostanza, gradua 
le scuse. Chi non vede con chiarezza la diversità di questo 
punto di partenza, non può guardare, con quella filosofia che 
conviene , le differenze tra le due leggi , antica e nuova , e 
specialmente s' egli sdegnoso del nuovo, e non sapendo che per 
un pò di pratica , e Dio sa quale , 1‘ antico, 

Confonde le due legai a ti mal noie. ■ 

(i) L. 37 , in fiu. i). IV , 4 > miiwiibns. 
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gravi alle persone. I fatti dunque di quelli clic ven- 
nero oflèsi da lui , sarebbero escusabili. Nè si è pas- 
sato da costoro ad atti snccessivi, e più gravi de’ suoi, 
i quali non ineritati da lui ed inattesi, lo avesser messo 
in un pericolo non proporzionato agli oltraggi dii ei fece. 
Egli passando d’ingiuria in ingiuria, venne, in fine al 
coltello ed al sangue. Quale scusa potremo accordargli? 

6. Domando perciò il rigetlauienlo del ricorso (i). 

.{if!:. ' i'M‘ .1 t ab) )JI>. ■ • 

.1 u i. II. '-il; . 

iltob ■ ^<1 ••! > ^ •uui 

• ■’iivv- ini (;(!>;:•• . -^.i . ■ ■ ■ 

1 i.lib.i uni - 1 ■' 

. t' i ■ :ii ; . ^ . 

, (,i) Cosi fu deciso, -r La giurisprudenza p èislata sem- 
pre uuiforme. — All’ uscir da uu teatro in una ci là di Ca- 
Jabria, due gentiluomini scherzavano fra di lorò.' Un ufiziale 
della guardia civica , ne ordinò arbilrariamenle l* arresto, ed 
alzando contro un d’ essi il bastone , lo fece effeilivameule da 
due suoi seguaci arrestare, L’arrestato se ne duole, e;8i svincola 
dallf mani di costoro , e va verso 1’ ufiziale per chiedergline 
ragibiiq. Questi trae fuori la spada e 1 uccide. La gran-corte 
criminale caratterizzò scnsabfle quésto omicidio , perchè pro- 
vocato da violenza contro la persona , avendo per tale la di- 
subbidienza all’ ordine dell’ arresto , ed il volgersi irritato con- 
tro r ufiziale. Il ministero pubblico ue produsse ricorso, ma il 
produsse dopo aver eseguita la decisione, e senza aver noliucato il 
suo ricorso al reo. La corte suprema perciò dichiarò tal ricorso 
non ricevibile. Ma considerò, che 1 uccisore non era rivestilo di 
alcuna autorità di polizia ordinaria nè giudiziaria; ohe il suo 
alto era per ciò una superchieria , anzi un reato ; che quindi 
figli fu 1’ aggressore , e che se l'ucciso si mosse, il fece perchè 
ingiuriato, vilipeso, arrestalo, corse a chieder ragione di un ol- 
traggio non meritato. L’ ucciso dunque era il provocalo , non 
il provocatore. Per si fatte ragioni la decisione venne annul- 
lala nell’ interesse della legge. Arresto del 4 febbraio i8ao, 
nella musa di Antonio Toraldo, Cawofari comm. , Nicon- 
Ni ra. p. — Gennaro lannucci fu il primo ad ingiuriare i 
di rimando fu inglnriato , ed uccise: non merita scusa, a4 
agosto i835 , Lohgobaroi comm. , Nicouhi m. p.' 
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Cessa la scusà delV omicidio^ quando già il tempo 
trascorso in atti estranei ha divertito V imputato 
da’/atti che lo avrebbero scusato^ s'egli avesse sul 
momento commesso il reato. — Art. 877 11. pen. 

«f. • ■ -T 

il ! >- 

Q 

OiGNORi (i), cinque giorni dopo un’ingiuria con 
attentato semplice ai pudore di una donzella , il di 
lei fratello , incontrando l’ impudico per via y preso 
da subita ira lo uccise. La gian-corle criminale sta- 
bilisce in fatto il risentimento durato per tutto que- 
sto tempo nell’ammo dell’ omicida, e gli accorda la 
scusa. Il ministero pubblico ne produce ricorso. 

2 . Stabilito il principio, che la regola del nuo- 
vo dritto per misurare le scuse parte dal punto stes- 
so che rende giustificati gli omicidìi commessi < nella 
necessità attuale della legittima difesa , noi dobbiam 
convenire che se quest’ omicida per salvar la sorella 
dall’ attentato con cui s’intendeva contaminarla, avesse 
allora percosso l’ ingiusto aggressore , egli forse non sa- 
rebbe imputabile. Avvenuta però l’ingiuria, il movimen- 
to d'ira che questa produsse, non potea più giustificare, ma 
sol rendere escusabile il suo pronto risentimento. ' Se 
questo fosse rimasto nella misura dell’ofTesa, non sarebbe 
jainilo che lievisstmamente : se avesse ecceduto fino 
all’ omicidio , jjdovrebb’ esser punito di rilegazione. E 
questa pena si è data ali’ omicida di cui ragioniamo. 

3. Ma la durata più o meno lunga di quel mo- 
vimento .d’ira^^è ella tutta nel giudizio di fatto, la di 



( 1 ) Conclusioni nella causa di Tommaso Zeppa^'X’] lu- 
glio iB3a , Montome comm. , Nicoli»! in. p. 
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cui quistione è in arLitrio del giudice (i)? o più ve- 
ramente le leggi la restringono con salutare' prescri- 
zione ad un termine certo ? Questa è la quistiune che 
oggi a voi si presenta. 

4 . Molti frenano i primi moti dell’ira per be- 
nignità di natura , alcuni per educazione , altri per 
riflessione ; tutti il dovremmo per religione ; che re- 
ligione di pace e di perdono è la nostra. Altri poi 
sono sì rotti alle passioni , che il pensiero d’ un’ in- 
giuria non si toglie lor mai dalla mente. Corrano pur 
costoro lontanissimi mari; vadan peregrinando per ter- 
re remote: non fuggon se stessi ; sed timor et ininae 
scandmt eodein quo dominus ; ncque dcccdit ae~ 
rata triremi^ et post equitem sedet atra cura ( 2 ). 
La durata dunque dell’ ira , come la sua intensità è 
varia negli uomini, anzi nello stesso uomo è varissi- 
ma, secondo i tempi, secondo lo stato della persona, 
secondo le circostanze dell' offesa (3). 

5. Ma la legge non può esigere, che tutti sieno 
Scipioni^ nè Attici (4). Nemmeno però può permetter* 
che si creda scusabile l’ira per tempo iudeQuito; perchè 



(1) L. 1 , 5 4 ) XLVIII , 16, ad s. c. turpill, 

(2) Hor. Od. HI , 1 . 

( 3 ) QuaedatH enim sunt trae qtiae intra damorem eon- 

tidunl ; quaedam non mima pertinace qaam frequentet j 
quaadam saevae manti, verbis parcioret ; ^quaedam in verbo- 
rum malediclorumque amaritudinem effusae j quaedam ultra 
querelas et aversationes non exeunt. Seneca , de ira, 1, 4- 
' (4) Scipione fu lodato altamente, come di vitth sovruma- 

na , perché facile a dimenticare ogni oflfesa : Jerendum ùl 
polita, quam inimicitiarum lempu$ cogitandum putabat. Cic. 
de am. 60. Cos'i pure Pomponio Attico, C. Nepos, c. ii. Cosk 
di tutti gli antichi Romani, Sallustio, acceptà iniurta, igno- 
scerc, quam persequi malebant, log. c. g. —È ora un pre- 
cetto evangelico. Di tanto dunque dobbiamo essere più severi ia 
non favorire colle leggi chi rimane troppo luogo- tempo nell’ ira. 



DùJiìiZL.— 
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ella uscirebbe «libra dal suo carattere di furor breve (i), 
e concendendole agio di aspettar tempo e luogo onde 
sfogarsi , si cangcrebbe in nimicizia , anzi in odio ef- 
ferato ed atroce (3). La legge che così la proteggesse 
sarebbe noti pure antireligiosa , ma antisociale. 

6. Oltre a ciò 1’ arbitrio che in questo caso do- 
vrebbe assolutathente concedera al giudice per ricono- 
scere r eilìcacia di un’ira cosi prolungata, sarebbe an- 
ch’ esso indefinito : ognuno la estimarebbe secondo le 
passioni sue proprie; i giudizii sarebbero risoluti dalia 
potenza e dall’ intrigo; e la scusa diverrebbe un con- 
cetto incerto ed arbitrario , c uon più un fatto. 

7. Le leggi antiche fecero uso delle parole ca- 
lor, impetus, per disegnare la vivacità e la prontezza 
con la quale un atto dee conseguitar l'ingiuria da cui 
esso ha causa: calorem ccUumniae (3); delinquitwr im- 
petu: impetu ad ferrum venitur (4). Color, siccome 
ognun vede, è assai men vivo e men presente di ciò 
che indica Jlagrans. Non è dunque eh’ io creda non 
poterei ammetter la scusa altrimenti che ifi ìpsa perpe- 
tratione facinoris, cioè nella flagranza propriamente 
detta d’ un colpo che si riceve» Quidquid in calore 
iracundiae vel dicitur, vel fit, non piius ratum est, 
ijuam per&everantkt apparuit iudicium animi fui&set 



( 1 ) Hor. ep. IT, Ga. •— Ernuo ta diffihrliva initium insal- 
ili ae , Cic. Tusc. IV , a3. — Sbnecìi , brevis- insania : ae- 
que enim impoten* sui est , decoris oblila , necessitudinum 
immemor , in quod coepil periinax et intenta , rationi con- 
siliisque praeclusa , vanis agitala causis , ad dispectuin ac- 
qui oerique inhabilis , simiUima ruinis , quae supee id quod 
oppressere /hangunlur. De ira, I , i. 

(a) L'ira propriameate è appeteoea subita dì painir colai 
che ci ha provocato con ingiuria. L’ inimiciiia e anche ira , 
ma prolungata, ulciscendi U-mpus observans. Cic. Tusc. IV, 9 » 
(3^ L. I , § 5 , D. XLVIII , 16 , ad s. c. turp^ 

(4) L. Il , § a , D. XLVUI , V) , de poenis. 
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ideoque brevi reversa uxor^ nec divertisse v idetur{i). 
Ma qual’ è questo tempo breve ài cui parla la legge? 

8. L’alt. 5 della legge del ao maggio i8o8 
determina questo breve intervallo a dodici ore fra 
l’offesa c il reato, se pure fra 1’ una e l’altro non 
sieno intercedute l’ ore del sonno ; quiete benefica 
concessa all’ uomo dal suo eterno Fattore jier se- 
dare tutti i moti incomposti della mente e del cor- 
})o (a). Ma questo stesso tempo in alcuni casi è troppo 
lungo. Kon vi è forse una via migliore per determi- 
nare il confine ragionevole dell’ira , il confine ol- 
tre di cui la legge dee presumere in ogni uomo non 
rotto , e deve esigere in ogni altro, il ritorno della 
calma e della riflessione ? 

g. Ne’ movimenti del nostro cuore , e sien pu- 
re quei rapidissimi, i quali sembrano più figli d’impul- 
so meccanico e d’ instinto , che di ragione, chiunque 
profonda l’intelletto, vede tosto una serie non breve 
di percezioni , di giudizi! c di ragionamenti , che ti 
mostrano sempre l’ uomo , e non la macchina o il 
bruto. Sorpresa la mente da’ moti primi primi ^ non 
ha tempo a raccoglier le sue forze , nè a veder lo 
stato delle cose , nè a riconoscere i suoi doveri. Ne 
è dunque strascinata, e la legge scusa il reo, mitigan- 
do la pena. Ma non è cosi, se l’uomo ha tempo ad 
arrestarsi su quei giudizi! precipitati, e svolgere quei con- 
fusi ragionamenti. S’ egli no ’l fa dietro il senso ge- 
nerale dell’umana conscienza, che le è dato da DIO 
come freno a mal fare, e come stimolo insieme a ben 
esaminar quel che fa, la legge umana gli alza contro 
la minaccia della intera pena del fatto a cui egli si 
avvia ; e glie l’ alza contro , affinchè si trattenga , e 
mediti, e si calmi, onde opprimendo altri, non si franga 



/ (i) L. 4” > de reg. iurit. 

( 2 ) sup. conci. XIV , pag. a56 , noia a. 
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cl sicsso e si spozzi sulle ruine die prodace:s ira rutnù 
simiUiina , quae super lìd quod oppressero , fran- 
guntur (i). Questo provvedimento salutare , nel qua- 
le sta il (ine delle pene , sarebbe iaefficace , se uu 
1110(0 d’ ira scusabile all’ instante medesimo , o imme- 
diatamente dopo die vieti eccitato, fosse scusabile u- 
guulmente allorché divicn perseverante , cioè quando 
perseverantia apparuit iudiciiun animi fuisse ( § 7 )• 

10. 11 giureconsulvo Ulpiàno chiama giustificata 
l'uccisioue della iiglìa , benché dopo qualche ora dalla 
flagranza delf adulterio, purché, questo tempo sia ìm- 
jiiegato a perseguitarla nell’ ira: allora in continenti vi- 
debitur occidisse (z). Il nostro Federico diiCnì la fra- 
se incontinenti, come s’ella dicesse ; nel corso, nella 
contenenza dell’atto, prins scilicet quani divertat ad 
actus extraneos ( 3 ). Adunque fino a tanto che non 
si diverte ad atti estranei, dura il benefizio della scusa. 
Quando 1 ’ uomo è passato iridiflerentemente ad altri 
atti , dee presumersi naturalmente il ritorno alla cal- 
ma. Che s’ egli è eccitato ancor dalla rabbia , questa 
allora é inimicizia ed odio ; e l’ omicidio commesso 
Tolontariaiucutc iu questo stato , è sempre volontario 
propriamente detto c può esser audic premeditato ; 
ma scusabile non mai. 

1 1 . Fra cinque giorni ( § i ) s’ immagini a quanti 
alti gstrand passò l’accusato. Dopo cinque giorni l i me- 
moria subita dell’ ingiuria, poteva esser cagione che l’ o- 
micidio fosse diilìnito, omicidio per impeto allora al- 
lor subitalo' dalla, ricordanza dell’antica olTesa; e quin- 
di poteai drrsi delibera lp,e.;c^ improviso e scmpliqemenle 
volontario’, ma non mai cscusabile. La ricoi dauza del- 
r offesa eccita quegli animi caldi che noti stili iicuaisi: 

V »;h I 

, _ '.Ol ■- ■!. iv. 

(1) V. snp. al 5 6 , pap. S.ìp , nota 1. 

<■ :t(aYL. a3 $ 4, D. XLVIII , 5, de adulteriisi. 

(3) ConM. regni Siciliae, l:, .8, pacit culium^ 
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ili percossa o l’ ìngiurìa mette a pruova sovente anche i 
«aggi ; e fino a tanto che non si diverte ad atti e^ 
slranei , ne dura neiranimo scusabilmente la forza. 

13. La legge perciò usa la frase, provocato da 
percossa o ferita o delitto o misfatto. Provocare è 
lacessere., excltare^ tentare ad pugnam et concer-^ 
tationem (i). Il senso in cui usa tal voce la legge 
romana, è seropra di una cagione instante, di un’ in- 
giuria presente, di una disfida del momento (a). L'e- 
stensione del tempo nell’ lUcisci provocatus (3) , è 
sempre fino a tanto che può ragionevolmente durare 
il calore dell’ ira ; nè vi è più ragionevolezza d’ ira 
dopo cinque giorni , e do 2 )o lungo passaggio alle ab 
tre faccende della vita. 

i3. Domando perciò l’annullamento deU’impu-> 
guata decisione (4). 



(i^ Valla, elegantiarum , V, 14. •— Propriamente pro- 
toco , e eccitare chi presente non ai muove , chiamar fuori 
chi è d' appresso. Quindi la voce, anche in senso traslato, noa 
può rappresentare idee che di presenza , o di prossima vicinanza 
di luogo e di tempo. 

(a) L. I , $ 1 1 , D. IX , I , ss tjuadrupr.s pauperiem. 

(3) L. 4 1 5 XXXV III, a, de boni* liberi. 

(4) Cosi fu deciso. — Così era stalo anche deciso prima, 

nel i5 gen. i8i4, nella causa di Michele Zacchei , CanofaRi 
comm. NicoLini m. p. ; nel d^ i4 settembre i8i5 nella causa 
di Carmine Pispico, Parisi, oomm., Nicoliiii m. p.; nel di 5 
settembre 1816 nella causa di Rosario diarco, lo stesso Parisi 
comm. , Nkoliiii m. p. — Cos't fu deciso anche poi nel dì * 
ottobre i83a nella causa di Riccardo Cocco, Montone comm. 
Nicolini m. p. , e nel 19 agosto i835 nella causa di Angelan- 
tonio C apocini , lo stesso Montone comm. , Ni colini m. p. 
— • Alcune ore passate in atti estranei dopo la briga , della 
quale Saldatore Curia non era autore , bastarono per esclu- 
dere la scusa dell' omicidio commesso da costui in persona di 
«hi lo aveva ingiuriato , 34 agosto i835, Montone comm. , 
Nicolini m. p. — Par dunque necessario ohe per escludere 
in questi casi la scusa , si esprima nella decùioue il passaggiu 
provato o premuto ad atti estranei. .i< 
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Punto da cui gli omicida cominciano ad essere 
scusabili. — Terzo principio regolatore delle 



scuse ( pag. i8a, § i8), e loro gradi ( p. i83, 
§ ij) ). — Del passaggio nella progressione del 
medesimo fatto da un grado di scusa ad un 
altro. 



i>EZ. 11 . Gradi vari dtlU scuse. 

I. La scala dell' imputazione della terza classe degli omi> 
cidii ( pag. 179 , § 7 ) sta fra due estremi: necessiti attuale 
della propria difesa , e premeditazione, § 3 e 4 - 

II . Necessità attuale della difesa, 5 ~ Ascendendo da 

questa fino alla premeditazione, si trovano sette gradi di sciw 
sa, per sette altre specie di omicidii $ 6. 

III. Primo grado di scusa. — Bespingere di giorno la 
scalata o la rottura de' muri nella propria abitazione j $ 7* 

IV. Secondo. — Sopresa in flagrante adulterio, $ 8.‘ • 

Y. Terzo. — Provocazione da ferita grave o percossa 

grave , o altro misfatto contro le persone, S 9* 
tenda per provocazione, 5 ><>• — ^OQ >> calcola nelle ferite 
gravi o percosse , il grado di pena che meriterebbe il provo- 
catore ,511. — Questa però dev' essere la causo prossima 
dell’ omicidio , $ la e i 3 . 

Yl. Quarto grado. — Provocazione da ferita lieve, o per- 
cossa lieve, o da altro delitto contro le persone, 5 >4- — 
Quid , se non consti , se la percossa provocatrice sia stata 
grave o lieve? § i 5 . 

Yll. Quinto. Rissa , ^ 16 e 17. 

YIII. Sesto — Causa d’ onore nell' infanticidio, $ 18. 

IX. Settimo. — Ogni altro omicidio non premeditato, ^ 
19 e 30 . 

X- Raccapitolazione , § 31. 

Sez. 111 . A p plicaiùme di queste, teorie alLi causa. 



Sommario. 







Sez. I. Stata detta qtdstione , $ 1 e 3 . 



I. Proporre una scusa , (non è , propriamente parlando, 
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proporre un» eecezione, ma è ricliiamare il giudice alla co- 
gnizione della natura intrinseca del fallo ^ e a3. 

II. Negli omicidii scusabili , dee valutarsi più la causa 
prossima, che la remota in chi non è autor della rissa, § 

III. Ed anche in chi n'è l'autore, 5 ^5 a 27 . 

IV. Conchiusione , 5 




Sez. I. Stato della quistione. 

SiGNoni (i) , se r omicida del di cui ricorso ci oc- 
cupiamo , non potesse ad altra scusa aspirare , che <1 
quella della rissa , non potrei altro qui dire , se non 
che a buon dritto non ragionaron d’ altra che di questa i 
giùdici del merito. Egli fu che in un' aia diede fra 
lavori campestri cominciamento con parole indecenti 
alla briga , le quali se non contengono ingiuria deter- 
minata , ad oggetto di far perdere o diminuir la sti- 
ma di colui contro il quale esse furon dirette (a) , sono 
state però dal giudice di fatto estimate qual contrav- 
venzione di polizia (3). Ma tale contesa , cosi mossa 
da lui , sarebbe forse rimasta a quel primo scambio 
df parole sdegnose, se il di 'lui avversario non avesse 
accompagnalo , le sue con un inatteso colpo di forca 
sulhi di lui testa. Percosso , ei ripercosse con la scu- 
re che avea fra le mani , e T uccise. 

2 < Se alcuno interroga la propria conscienza , 
sente tosto elevarsi una voce , che gli mostra quest’ omi- 
cida trovarsi in un caso d'assai minore imputabilità, di chi 
ai primo imbattersi in un uomo, gli si avventa con- 

( 1 ) Conclutioni pronunziate aH'udienza della camera crina, 
della corte suprema nel di 9 luglio i83a, nella causa di Gio~ 
vanni Celelta , Di Giovanni comm. , Nicolihi avv. gen. 

fa) A’ termini dell’ art. 365 11. pen. 

( 3 ) A’ lermini dell’ art. 46a , n. 5 ^ U. pen. 
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tro senza dir parola , e per subito moto di malvagità 
lo stende morto a’ suoi piedi. E pure , non altrimenti 
che si sarebbe data a quest’ ultimo , si è data al ri- 
corrente la pena intera degli omicidii volontarii. Esa- 
miniamo se io soccorra la legge. Ma siccome ciò mal 
potrei esaminare senza ragionar del passaggio che nel 
corso dell’ avvenimento medesimo può farsi da un 
grado di scusa ad un altro , così mii sia permesso di 
prendere da più aito la cosa , e distinguer prima , 
secondo la loro naturai progressione, tutti i gradi di 
scusa che negli omicidii volontarii distingue la legge. 

i.ii- Sez. II. Gradi vari delle scuse secondo 

' ^<<1. le' nostre leggi. -'■•vxti- ii:, 

:!'j li; - 11*'- 

3. Quando noi guardiamo i soli omicidi! volon- 
tari!, ne’ quali non ò che un solo l’uccisore, ed uno 
l’ucciso , nè il fatto della uccisione e l’intenzione deter- 
minata ad uccidere ha circostanze contemplate parti- 
colarmente dalla legge (i) , allora i vari casi di uccisio- 
ne , stanno fra due estremi ; necessità attuale della 
propria difesa , ed omicidio premeditato"; pena ulti- 
ma cioè , ed impunità assoluta. 

■'1 4- ® l’ indole di questo reato , tanta è 

la diversità de’ suoi casi, eh’ ei può fra questi estre- 
mi ricevere tutti i gradi d’ imputazione e tutte le pe- 
ne stabilite in un codice. L’ omicidio nella necessità 
àttu.ilc della propria difesa, benché commesso con pie- 
na intenzione .di uccidere, riceverebbe un torto se si 
dicesse scusabile : la scusa diminuisce , c non toglie 
l’ imputazione ; e questa specie d’ omicidii non è im- 
putainlc. L’omicidio premeditato all’incontro è il ti- 



(i) È la classe III degli omicidii , indicala nel § 7 del 
preambolo j pag. 
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po ultimo della più grave imputazione in questa classe 
di omicidii. Tra 1’ uno e l’ altro estremo dee collocarsi 
e graduarsi il vasto campo delle scuse. 

5. La necessità attuale della propria difesa noti 
può intendersi che nel senso più stretto che le pa- 
role disegnano. Il pericolo dev’essere instante e tale 
che metta 1’ nomo nell’ alternativa dolorosa o di uc- 
cidere o di essere ucciso. S’ ei può fuggire senza pe- 
rìcolo il cimento, s’ei può evitar la morte per via di 
ogni altro mezzo, fuor che di uccidere l’avversario, può 
ben esservi giusta ira o per uu pericolo già passato, 
o per un pericolo ancor presente che può scansarsi ; ma 
non vi è giustificazione intera , perchè non vi è necessità 
attuale di uccidere. — Affini all’omicidio commesso nella 
necessità attuale della propria difesa , sono quelli che 
si commettono nell’ atto di respingere di notte tempo 
la scalata , o la rottura de’ recinti, de’ muri , o delle 
porte d’ entrata ìii casa , o nell’ appartamento abita- 
to , ;o nelle loro di[iendenze , del pari che quelli che 
avvengono nell’atto della difesa contro gli autori di 
furti o di saccheggi commessi con violenza (i). Dal 
punto in cui cessa la necessità o l’ aggressione attua- 
le , comincia la imputazione del fatto, e comincia per 
ciò l’azion della pena (a). E se il fatto avviene nel 
corso della giusta ira , la pena è in ragion inversa 

(i) Ari. 3^3 e 3j4 U- pen* 

(a) Nelle tre famose tragedie della Merope , Volture 
presenta 1' omicidio che commette Egitto, come omicidio com- 
messo nella necessiti attuale della propria difesa. Egitto al- 
r improvviso è assalito da due: « 

Quel est clone , ai ont Ut dit , le dessein (fui te guide ? 

Et quels voeux formes-tu pour la race d Alcide ? 

L' un et t cucire à ces moti ont levé le poignard : 

1/C del ma secouru dans ce triste hasard : 

Celta main du plus jenne a punì Ut furie ; 

Percé de coiipi , Madame , il esi lombé sant vie .* 
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della ^causa motrice ^ o sia della, ragione determinan- 
te all omicidio, nella quale risiede la scusa del fatto. 



!• 



L aulre a fui Idchcmenly tei qu' un vii assassin 



Ade 3 , scene 3. 



*L £gisto di Maffei sarebbe ugoalmente non imputabile, 
perchè omicida Dell' atto della difesa contro un ladro con vio- 
lenu ;i vi si aggiunge di più che I’ omicidio avreuue al di Ih 
della intenzione deli’ autore.) 

£cco un braccio nf afferra , e le mie vesti , 

A guanto ho mécb'allero chiede , e morie >d 

Bieco minaccia. Io con sicura fronte 
Sprigiono il braccio a farsa ; egli a due mani 



.11 



Mi;ì 

I ;ilt>^ . 

^.pttoo 

V 

■■.raiil 

■■ 

Il ^ . 
1 



La clava aliando , mi prepara un colpo , 

Che se giunto mi avesse , le mie sparse 
Cervella foran or giocondo pasto 
^i rapaci avoltoi : ma ratto allora 
Sotientrando il prevenni,, ed a traverso 
Ao strinsi, e t incalttù : così abbracciati 
andammo a terra ; ed arte fosse o sorte, 

.To restai sopra , ed ei percosse in guisa 
Sovra una pietra il capo, che il suo volto 
Impallidì ad un tratto , e le giunture 
Disciolte , immohil giacgue, 

... Atto 1 , scena 3. 

... " Bgisto di Alfieai per contrario sarebbe reo di orni- 
ci IO scusabile. Egli uccide in rissa della quale ei non è au- 
tore , e nell impeto di una giusta ira ha per causa determi- 
nanie la provocazione per ferita lieve. — La rissa comincia 

dall ucciso; Ritratti, o eh' io 

Ritratti tu , gli replico : già presso 

i^am giunti : ei caccia un suo pugnai dal fianco 

E su me corre : 10 non uvea pugnale , 

Ma cor ; lo aspetto di piè fermo ; ei giunge ; 

■y. ) il ricingo , e in men che il dico 

E efferro : invan dibattesi ; il conficco 
I, Con mie ginocchia al suol s sua destra afferro 
'd'i I tuiibe mani j ei freme indarno ; io salda J 

> immota. (Quando ei troppo ,, 

.Defij/ si scorge al paragone , a finta 
Mercede viene ; io 7 credo , il lascio ; ei (osto 
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Quanto più foi te e vicina alla necessiti è la causa me»- 
trice del fatto, tanto meno gravò è la pena : quanto 
quella è più lieve , tanto questa dev’esser maggiore. 

6. Abbandonare però il concetto della giustizia del- 
1* ira a colui die n’ è preso , o misurarne 1* intensità 
con le idee vaghe ed indeterminate del pericolo e del 
timore , sarebbe un perdersi nel pelago delle opinio- 
ni , e rimettere ogni scusa all’ accorgimento delle parti 
cd all’arbitrio del giudice. Ecco pcrdiè la legge vi 
richiede un segno sensibile , il quale se non dimo- 
stri una necessità attuale di difesa o una presente 
aggressione che le sia affine , è riposto però su d’ un 
fallo permanente che n’ è più o meno discosto (i). 
Questi fatti perrnanenti , questi segni sensibili delle 
sole cause motrici di una ira giusta o scusabile , se- 
condo la nostra legge son sette (a). 

■j. Il primo , e più vicino a quella necessità at- 
tuale è, se l’omicidio sia commesso iieiratlo di respin- 
gere, ma di giorno, la scalata o la frattura de’ recinti, 
de’ muri , o dell’ingresso d’una casa, o d’un appar- 
tamento abitato , o delle loro dipendenze (3). Ea 



A tradimento un colpo , qual qui il redi , 

Mi t’ibrq ; i panni squarcia ; il cólpo striscia ; 

Lieve è il dolor , ma troppa è /’ ira j io cieco 
Di man gli strappo il rio pugnai \ . traslto' 

Nel sangue ei giace. 

Ano 5 , scena a. 

Q) V. le conclusioni precedenti XV a XIX. 

(a) Cosi gli oniicidii della tersa classe secondo 1’ ordine 
con CUI li abbiamo disliuti dal preambolo {pag. 179 ), si sud- 
dividono in nove ( pag. i83 ). In questa conclusione ne spie- 

? ;hiamo i principii e la graduazione in generale. Quindi col- 
ocheremo ordinatamente per ciascun grado le conclusióni die 
possono riferirvisi , e che ne trattano le più iinporiauii qui- 
stlonì. 

(3) Art. 377 j u. 3 , II. pen. 
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(liilièrenza tra l’ impunità cd una lieve imputazione , 
.<^ta nella sola circostanza- della iioUe o del giorno. 
Nel giorno si ha certamente maggior lungo al soc- 
corso, e si posson vedere e trovar le vie onde uscir 
di pericolo senza venire a quell* alto estremo, meglio 
assai che non è , quando tutte nella più alta notte 
son chete intorno le cose. Può ben esservi un caso 
]>articolare in cui si offra migliore scampo dal pericolo, 
che non è uccidere un uomo. Ma le leggi non sono 
d«e transazioni tia i casi frequenti e i rarissimi (i)‘ 
Quindi l’omicidio vi è punito sempre* col primo al 
secondo grado di prigionia, jion altrimenti che son pu- 
niti gli omicìdìi commessi per imprudenza (3). 

8 . Il secondo grado non nasce veramente da quella 
giusta ira eh’ è poco discosta dalla necessita attuale di 
difendere la propria vita : nasce bensì da quella che 
si accende alla turpe offesa di quanto ci è caro al pari, 
c forse più della vita ; l’ onore e l’ inviolabilità ilei 
talamo nuziale. Se il marito sorprende in adulterio la 
moglie e l’adultero, ed uccide, vien punito del secon- 
do al terzo grado di prigionia. — Affine a questo è 
l’ omicidio commesso dal padre nella flagranza dello 
stupro in cui è sorpresa la figlia ( 3 ). 

9 . Il terzo grado ha carattere di poco più gra- 
ve: scusabile è l’ omicidio, se sia stato pròvocalo da per- 
cosse gravi o da gravi ferite, o da altro misfatto con- 
tro la persona. La percossa grave o la ferita gra^ 
ve è quella eh’ è giudicata pericolosa di morte o 
di storpio (4)» Si consideri dunque qual pericolo 
presente debba temerne colui che la soffre. Ma il 



( 1 ) L. 3 et 6 D. I , 3, de legihus. 
( 2 I All. 3^6 e 38» , li. pcn. 

(3) Art. 388 , II. peii. 

^4) Art. 356 e 3^^ , u. 1 , 11. pcn. 



; . , 1 .. -, 
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male è già fatto: egli non è più Ira due, o di do- 
ver uccidere o di essere ucciso : il suo è rimbalzo 
d’ ira , è impeto di vendetta , non è difesa. La leg- 
ge non può sancire 1’ impunità delle passioni , quan- 
do esse trapassano il segno. Punisce dunque albi a 
r omicidio , e lo punisce alquanto più gravemente 
delle due classi precedenti. Il giudice non ha 1 ’ arbi- 
trio nè la latitudine di più gradi di prigionia; ei de- 
ve applicare il terzo grado ; pena correzionale , sì , 
ma confine alle pene criminali (i)^ 

10. Ognun vede che partendo da questi princi- 
pii , siccome non può caratterizzarsi omicidio per ne- 
cessità di difesa , s’ ella non è attuale e presente , nè 
omicidio scusabile per adulterio se non vi è sorpresa 
in flagranza , così non può esservi scusa per percossa 
grave o per ferita grave , se il rimbalzo non sia pure 
instantaneo e presente , o almeno incontanente , cioè 
prima di divertire ad atti estranei. Che se l’uom fe- 
rito o percosso si disvia ad atti estranei , o dopo più 
giorni spiega la sua vendetta ed uccide, non può essere 
mai dichiarato scusabile /n). 

11. Al caso della ferita grave e della percossa 
grave si assomiglia ogni altro misfatto contro le per- 
sone , come sarebbe p. e. un arresto o sequestro a* 
termini dell’ art. 169 delle 11 . pen. Ma questo è det- 
tato non solo dal timor del pericolo , ma anche dal- 
r utilità di togliere quasi del tutto a chi fa uso privato 
de’ mezzi della pubblica autorità , la garentia della 
legge. Così per ogni altro caso di questo genere vi è 
una ragione particolare , la quale per le percosse gravi 
e per le ferite gravi è una pura derivazione del dritto 
di difesa, presa questa in un senso più largo. E perciò a 



(i) Art. 379 li. pen. 

(1) V. la conci, precedente , e la sua ultima nota., 

I 
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niente rileva che la percosssi o ferita grave provocatri- 
ce dell’ omicidio, meriti pena correzionale o criminale: 
rofFcso non può certo misurarne al momento la in- 
tensità, partitìolarmeute se l’oHésa è accompagnati» da 
effusione di sangue: impcroccliè non può entrare ne’ cal- 
coli d’ una ragione pertuilbata , qual è quella di chi 
è ferito o percosso, l’ andare in quel momento “inve- 
stigando il grado d’ imputazione dèi suo percussore, gra- 
do che sol può essere calcolato da effetti i quali non 
sogliono svilujpparsi che dopo piò giorni. Or da questi 
effetti deriva , che la pena sia criminale o corre- 
zionale. La legge considera la perturbazione del mo- 
mento, alla quale poco influisce sì fatta distinzione. 

12 . La forza dunque e l’esteusione (m et po~ 
testas ) del primo n. dell’ art. 3^7 potrebbe espri- 
mersi nel modo ^seguente; gli omicidii volonUirii sa~ 
rzmno escusabiliy quando^ senza che si diverta ad atti 
estranei^ sieno commessi immediatamente che sono 
stati provocati o da percosse gravi o ferite gravi , 
sien esse delitti , sien pure misfatti^ ovvero da o- 
gni altro misfatto contro le persone. Le parole 
di relazione , ogni altro misfatto , non indicano già 
che le ferite e le percosse debban essere aneli’ esse 
misfatti , cioè tassativamente quelle dogli art. 357 e 
358 delle leggi penali , le quali son punite di pena , 
eliminale : la legge parla indistintamente di ferite 
gravi, di percosse gravi: la loro dillinizione è nell’ art. 
356; ed esse sono ora delitti, odora misfatti (i). Ogni 



(i) L'unica osservazione che può farsi intorno a r|uesia 
difUuizione,, è che la nostra pratica intorno al giudizio della 
gravezza o leggerezza delle percosse e delle ferite , lo fa di- 
pendere unicamente dal parere de’ periti. Ristretto queA> ad 
uu giudizio di puro pericolo, è tutto un nlTare di credenza, 
e dì sistema , e di diversa esperienza cd abilità dei perito ; 

21 



DigitizS^I by Google 



322 ■ 

aìlro reato però contro le persone , ,pcrcUè pròToenndo 
r omicidio ne produca la scusa a questo ^mdo, dev’ es- 
sere sempre misfatto ,i e non delitto. 

1 .3. Chi dice poi, provocato da ferita, grave o da 
percossa grave , o da altro misfatto contro le per- 
sone., dice, che la ferita, la percossa, il misfatto ne 

tal cl»e non vi si dlspuln 'sovente , che de apicibus artis, più 
sotto r influenza della dea Mvneta che d’ /gen.^Quindi nelle 
cause de’ ricchi , perizie , più perizie , revisioni di perizie , 
ec. ec. In una causa io lio numeralo nell* aliima revisione 
fino a ventotto periti. Nelle cause poi dé’^pofreri, . vien tulio 
abbandonato a chi non ha hiiglior tempo che'quello di pas- 
sare in un posto di guardia iatere e vigili lo noni, onde at- 
tendere djlla psovvidenza , per la denunzia di qualche ferita o 
percossa, T opporlunitù di un misero slatino di vacazioni. — 
Sarebbe desiderabile che la dilTeretiza tra ferite o percosse gravi^ 
e ferite o percosse lievi forse determinata da qualche fatto pcrmA- 
ueule , che non è il concetto del solo pericolo.- 'Così qualche 
procurator generale n' esige le spiegazione precisa , quando ella 
non è data neHa prima perizia. Essa p. e. sarebbe più deter- 
minata da una più lunga o più breve incapacità a) travaglio, 
come si faceva sotto 1 impero del cod. pen. fr. ( ari. 3og J.'voii 
questo sistema può campeggiar anche, come in ogni altra unràlià 
cosa , r affettazione e la parzialità; ma i segui esterni no souo 
più permanenti , e più facili ad essere riconosciuti anche da 
chi non è perito nell’ arte.— Io per me non considererei per 
questo grado di scusa che 1’ effusione del sangue. Questa con- 
stituisce un fatto che !>a caratteri certi e permanenti , e non 
posson essere travisati da’ periti. La vista del proprio sangue 
è quell’ occidente che più confonde la mente e là immaginar 
grave qualunque pericolo. Se si trattasse de lege condenda 
e non de condita , a questa sola circostanza , in qualunque 
caso , io darei la importanza più grave. Non è già che una 
percossa senza effusione di sangue non sia talvolta mortale , 
o dolorosa quanto ogni più grave ferita. Ma nelle leggi pe- 
nali conviene anche por mente alla facilità ed alla uguaglianza 
ueir applicazione ; e quando ravvenimento è passato, mi spa- 
vcnta'il doverlo andar riconoscendo per indizii ed argomenti 
che non si rapportano a falli i quali possano .essere alla por- 
tala di tutti. 
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sia la caasa prossima , quella cioè senza la quale 
l’omicidio nou sai-ebbe avvenuto. Peivlo cl»e., qua- 
lunque sia stata la serie degli atti .precedeutii'v qua- 
lunque de’ due contendenti 'abbia avuto al jprincipio 
più torto o ragione, l’omicidio è sempre scusabile a 
questo grado,, quando esso non sarebbe accaduto se 
non fosse stato provocato secondo l' ipotesi ,.del >n. s 
dell’ art. 377.!^ legge non vi fa alcuna distinzione; 
nè distinzione alcuna può fervisi dal giudice (i)> t 
t; i 4 - Se però la percossa o Riferita prorUcatrico 
dell’ omicidio sia lieve , tale cioè cht non porti seco 
pericolo di morte nè di Storpio , stolto sarebbe se- 
guir l’apprensione che lia potuto | averne l’omicida. 
£d ecco il quarto grado di scusa. La legge allora 
passa dalla pena correzionale alla criminale; ma questa 
pena è 'la più mite fra tutte le pene criminali: è lai 
rilegazione. £d a queste percosse o ferite lievi sono 
assimilali i idelitti controre persone (n). 

i 5 . Che sarà se consti abbastanza, che la provo- 
cazione sia venuta da pei-cossa 0 ferita, ma non costi 
ugualmente , se questa sia grave o sia lieve? La re- 
gola che ogni dubbio sii risolve:, a favore del' reo , 
può ben valere per la reità principale. Ma la leggo 

’i ■ i> j 'II. ... ' 

' . '■■■ ....^11! . ..lùd) 1 

(i) V. al n. IV il $ 36 , pag. 89. •— Ciò sarà meglio 
dimostrato appresso io questa stessa couclusioue , ed in altre 
ne’ volumi seguenti. y’*‘' 

(3) Art. - 38 o II. pen. — Questa mitezza !ndlsiiii|ta di pen.a 
è la ragione per cui ella trova pòco' luogo nelle d^isioi/i pe- 
nali. Uccidere un uomo per una graHìatura o per un urto , 
ed averne in pena il soggiorno d’ Ischia odi Capri, non en- 
tra facilmente nella mente de' nostri giudici. Quindi la diffi- 
collk di convincersi di questo fatto di scusa. Sarebbe deside- 
rabile clic i due casi di provocazione per misfatto o per delitio, 
fossero divisi in più altri , quanti sono i gradi di pena tra la 
rilcgazione ed il secondo grado di ferri. 
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dico : quando il fatto che constituisce la scusa è 
provato (i). Se dunque non ne constasse la gravez- 
za , allora quod minimum est seqiUmur (a) ; e la 
ferita o' percossa provocatrice dell’ omicidio, non può 
giudicarsi clic lieve. > 

i6. Dietro la pena criminale più mite, qual è 
la lelega^ione, la nostra legge lascia inoperosa per gli 
omicidi!, considerati sotto il loro aspetto del solo fatto 
dell’uccisione e dell’ intenzione di uccidere, lascia ino- 
perosa la pena della reclusione , e quella del primo 
grado di ferri. Fórse i casi della provocazione eoa 
percosse o ferite o altri misfatti o delitti nella per- 
sona , avrebbero potuto riempiere utilmente questo 
vóto. Ma benché tal reato possa per la sua indole 
trascorrer tutta la scala penale, pure non è piaciuto al 
legislatore il trattenersi in altri particolari. Egli va di 
lancio dalla relegazione al secondo o terzo grado di 
ferri per gli omicidi! commessi in rissa , i quali con- 
stituiscono il quinto grado delle scuse. 

iq.Rixa, io credo, da nngor, netwv, voci pro- 
prie di Bere, e particolarmente di cani (3). Chi favoleg- 
giò che Prometeo al limo onde compose il principe 
di tutta la natura, avesse aggiunto di. ogni animala 
una parte , e del cane particolarmente e del leone la 
rabbia , non s’ ingannò al certo nel descrivere la pia 

fri Art. 379 e 38 o 11 . pen. *'• ' 

fai L. 34, de reg. iuris. 

' ( 3 ) Come soglion venir due con mordenti , 

O per livore , o per altr' odio mossi , 

Avvicinarsi digrignando i denti , 

Con occhi biechi e pili che bragia rossi j 
Indi a' morsi venir di rabbia ardenti 
Con aspri RiMcni e rabbuffali dossi ; 

Così alle spade daW ire e dall' onte 
- ' yetme il Circasso e quel di Chìaramonte. 

Ariosto, Fur. II , 5 , XXIV, 97, 98, 99. 
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terribile delie sue passioni (t). Ma a eg^ , fatta, 
per frenare le passioni , non può considerar questa 
da lauto, che diminuisca di troppo l’ imputazione delle 
azioni nel calor dell’ira commesse. Vuole dunque 
che per meritare una scusa sensibile , l’ ira non sia 
di (]ueUe che divampano al primo momento ed irrom- 
pono al di là di ogni andamento ordinario di un caratte- 
re ragionevole. Vi si richiede un certo riscaldamsiito 
rccipKoco, c quasi salimento nelle parole nella coutrad- 
dizion scambi evole e nc’ fatti, dal ealor dei quali Tuomo 
sia sospinto all’ estrema per la continuità di un movimen- 
to coimitato, quasi senza avvedersene (3). Ed egli non 
dev’essere l’autore di questa contenzione. E per au- 
tore s! intende colui che primo la provochi con of- 
fesc o eoa ingiurie punibili almeno come cootravveu- 



(i) Fertur Prometheus addire prìncipi 
Limo coactus partiqulam undique 
Desectam , et insani leonis 

Firn stomaco apposuisse nostro. Hor. od'. T, i&. 
( 3 ) Così nella nota 3 della pag. prec. — Givvenale nella 
sat. iS, V. 5i e segg. descrive tutti i movimenti consti lutivi 
«Iella rissa, la quale termini con un omicidio. 

I . , fargia prima sonare 
ineipiunt animis ardentibus : haec tuba rixae. 

II. Dein clamore pari concurritw , et vice teli 
Saevit nuda manus. 

III. Acrior impetus , et ioni 
Saia inclinatis per humum quaesila iacert 
Ineipiunt torquere. 

IV. Lahilw fdc quidam.) capiturque. 

V. Ast morInusA 1 

Corrisponde a ciò che descrive bellamente Ariosto, XXIV, 

^ , 99 . — £' imporlaule per otleuere questo grado di scus» 
che si (liinMtri< eiiettiva la rissa , o- sia~ questa progressione 
dì sdegni. È pur troppo rilasciato e contrario atla legge it 
sislenta di alcuni , die accordano questo grado di scusa alla 
* semplice prima provocazione, purché quesU ooostituisoa una. 
cooiravveuzioue di polizìa. 



eioni di polizia. L’uomo iu questo caso si' trovi nei 
cimento senza sua colpa. Dovrebbe uscirne ; e per- 
ciò la legge lo punisce di ferri : ma nel grado della 
pena 'ella è assai più mite con chi causa imagis , 
quam voUtntate homicidium admisit (i), che no ’l sa- 
rebbe con r omicida il di cui sdegno non è così per 
gradi riscaldato dalla rissa. Lo punisce di uno a due 
gradi meno della pena dovuta a quest'ultimo (a). 

18. Viene in sesto luogo uno de’ mis&tti più 
gravi , r infanticidio. Se questo è avvenuto non per 
malvagità di animo , ma per cagione di onore , si 
discende dalla pena di morte al terzo grado de’ ferri ( 3 ), 

19. Io colloco in settimo luogo ogni altro omi- 
cidio volontario non premeditato , purché per le suo 
circostanze aggravanti ei non cada nel disposto dell’art. 
353; ogni omicidio cioè, che la nostra antica constitu- 
zione terminum vitae^ e l’art. 175 1. 30 maggio 1808 
puuivan anche di morte ( 4 )< Ma la clemenza del no- 
stro legislatore ha considerato, che chi uccide nell’ im- 
peto dell’ira, comecché non provocato da grave ca- 
gione, non è indegno di qualche pietà. Chi è che può 
vantarsi di tener sempre in freno l’impeto d’ un’ ira 
improvvisa ( 5 ) ? Ma la causa del fatto é tutta nella 



Ì O L. I , 5 3 » D* XLVm , 8, ad leg, carn. de MÌcariis. 
tì Art. 383 , 11. pen. k 

3ì Ari. 38j 11. pen. \ 

4) V. sup. conci. IX , pag. i 88 , 5 io ; conci. X , 
P*»> * 95 » $T> conci. XIV, p. a64 5 14 , p. 333 , 5 a3 034 , 
(5) Non acuta . t . 

Sic geminant Corylanles aera 

Tristes ut irne ; t)ua$ ncque noriciu > 
Deterrei ensis , nec mare naìifragumty > 

Nec taevus ignù , nec tremendo 
Jupiter ipse riimt .tumuUu. ,.n.i 
JÌoa. d. od. I , i6. 
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forza della propria p^Bsioirs , zton eccitata da tra> 
scoi'so pericolo, non da presenti reati altrui , non da 
urgente progressione di atti offensivi. Quindi la legge, 
se rimette la pena di morte , punisce in ^esto caso 
r omicidio del grado più forte delle sue pene criminali 
temporanee; il quarto grado de’ ferri. 

30. Data dunque ì’anticae vera massima che chi 
dà morte altrui , non può pagarla che con la sua 
morte (i), ognun vede che in questo settimo grado 
d’ imputazione c di pena , la legge riunisce in una 
ed agglomera tutte quelle che chiamavamo scuse , 
quando la legge romana e la nostra const. terminum 
vitae non sancivano che una pena sola per gli omi- 
cidi!; la pena di morte. Questa è ora riserbata solo 
per gli omicidi! premeditati, cum perseverantia ap- 
paruit iudicium animi fuisse (3). Tutti gli omici- 
di! non compresi nella necessità attuale della propria 
difesa , nè ne’ primi sopramenlovali sei casi di scu- 
sa , nè fra gli omicidi! premeditati ( salvi gli altri 
rapporti o di persona , o di luogo o di connessione 
ad altri reati), tutti entrano nella classe de’ semplice- 
mente volontari!. In essa son fusi quelli che si commclto- 
uo in calore iracundiae (3) , vel impela^ vel cum per 
ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur ( 4 ) ; 
tutti cscusabili a fronte della pena estrema; tutti vo- 
lontari], dei pari che quelli dell’ altre sei scuse, c del 
pari clic i commessi nella necessità attuale della 
difesa , ed i premeditati. Se non che questa voc.e 
del genere , omicidio volontario , per mancanza di 



(1) V. nella conclnsione X il $ 7 alla pag. iqS, nota i.' 
(a) L. 48 , D. de reg. iuris^ 

Ì3) D. 1. 48 de reg. iurù. 

(4) L. Il, S a, D. XLVUI, 19, de poeniu V. k 
conci. XIV , pag. a65 § i5. 
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nome ; ( I ) è riiQasto prapriq a <|U|CstQ solo settìnio gra- 
do <U scusa. ' ' ■ ’ ^ 

ai. KegK omicidii dunque-, conàderati sotte il 
rapporto del solo fatto della uccisione re della inten- 
zione del delinquente ( § 3 a 6 ), t all' estreino piii basso 
della scala sono gli omicidii nella necessità attuale 
della difesa i, ed ogni altro omioidio giustificato dalla 
legge:) essi non sono soggetti ad alcuna) >péiia. 'Escono 
gli altri di mano in mano da questo: o ( i ) se n' alza- 
no di poco gli omicidii i quali si commettcmo in per- 
sona del ladro diurno , in atto pero di respingere la 
scalata o la frattura di casa abitata ; ( 3 ) vanno alquan- 
to |MÙ innanzi i mariti omicidi degli adulteri sorpresi 
id flagranza; ( 3 ) salgono un poco più gli omicidii pro- 
vochiti . da percosse gravi o ferite gravi o> misfatti 
centro le persone; ( 4 ) tnontano al di là gli omicidii 
provocati da percosse <o ferite lievi o da altri delitti 
contro le persone; 5 - ) saltano molto più in alto gli o- 

Hoicidii io ri^a; cpiù( 6 ) gl' infanticidii per causa di 
onore; (• 7 ) ascendono al sommo delle pene temporanee 
criminali, perché si avvicinano alla perversità estrem.a, 
gli altri , oaiicidii che , fuori de’ casi precedenti , lo 
miticlie nostre leggi dicevan pure in qualclie modo 
scusabili per l’ impeto della briachezza o delie pas- 
sioni. Ciascuno di questi gradi ha il suo i propria ca- 
rattere. Vengono in fine gli omicidii con pi emeditaZio- 
UC , termine ultimo delle imputazionà e delle pene : 
tal che ; capovolgendo la scala., e cominciando a sa- 
lire,, da ^e$ti per giungere agli omicidii giustificali', 
quei sette gradi intermedii diventano la graduazione 
successiva delle scuse., o sia la graduale diminuzione ed 
esclusiow della estretna e capitale imputazione (3). 

— I — — • ■ I .1 < 

(i) V. n. Ili, 5 i4» P“g- 63 alla nota. — Osservaziono 
i quesut di cui si vedrà in piu d'uu luogo di quest’opera 
tUUa r imporlaiiza. 

(3) V. Conci. XI , 5 3 , p. ìo’j e 208. 
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Sez. 'Applicazione di (fiieste teorie atta 'causa, ■ * 

aa. Ma è egli necessario perchè nel giudizio si 
proponga la quistione di scusa , o del tale o tal ai- 
ti-o grado di essa , che 1’ accusato la deduca espres- 
samente , come in ogni altra eccezione per la quale 
a colui solo che la vuol far valere, rimane il carico 
di dedurla e provarla? L’accusato nella causa pre- 
sente non ha parlato che della rissa. Esclusa questa 
perche egli n era 1 autore, dovea il giudice discen^ 
dcre di uGzio a conoscere di altra scusa che risultasse 
• dal fatto? 

ai. Per ciascuno de’ suoi sette gradi di scusa la 
legge parla imperiosamente a’ giudici: l’uno è distin- 
to dall altro ; e la voce del reo che chiede un grado 
qualunque , non propone, a vero dire, una eccezione 
nella cau^ ( i ) : egli richiama i giudici a ben estima- 
re la verità del fatto. E ne’ doveri del pubblico mi- 
nistero il trovarlo tale qual è, e non altro, e non esa- 
gerare 1 accusa. Qualunque possa esser l’errore o la 
semplicità o la mala fede del reo , il giudice non dee 
mai dipartirsi della natura del lètto; ed allor che la 
legge dice, q^udo il fatto che constituisce la scusa 
C provalo ( § i5 ), non vuol dire che dee provarlo l’ ac- 
cus<itor pubblico a il reo ; esso dee risultare daU’in- 
sieme delle pruove; Nec aduuam probaiionis spe- 
ciem cogniiioiiem statini alligavi debere ; sed ex 
scnteiitia animi tui te aestimare oportety quid aut 
Ciedus ,, aut paruni probatum Ubi opinaris ( 2 ). 

a4* Or non appena che lomicidio di cui dispu- 
tiamo , seguì immediatamente , la percossa che rice- 



Qì Vedi nella conclusione X il S 11 , pae, 
(z) h. 3,5 2 , D. XXII, 5, de testibus. 
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velie in lesta romiclda , ^Irà ben disputarsi , se 
questa fosse stala grave o lieve ( § 1 5 ) ; ma era ne' 
doveri del giudice di fatto elevar la quistione, se Tomi- 
dda fosse stato provocato da questa percossa. In una 
contenzione fra due ,i nella quale dalle parole sdegnose 
si è venuto a’ fatti, dev’ egli valutarsi pi|p la causa 
prossima ed ultima, o la. prima e remota dalla quale 
fu originata la rissa ? 

I. a 5 . Due posson essere i casi ne’ quali ciò inter- 
venga; o che l'omicida non sia l’autor della rissa con 
un reato punibile tdmcuo di jxjue di polizia , o ch’e- 
gli lo sia. b’egli non c l’autor della rissa , e men- 
tre nel calore di essa risponde all’ingiuria con ingiu- 
rie uguali o minori , e dietro di queste riceve una 
ferita , al cui dolore ei risponde con un colpo mor-‘ 
tale, chi può esser mai di si fieri principii, che voglia 
sostenere, non altra scusa competere al reo, che quel- 
la della rissa? Così I’Egisto di Alfieri (i) si trova 
impegnato in una rissa per colpa dell’ avversario. 
Mentr’ egli, Mjo soltanto d obbedire alle leg^i e ce- 
der solo d più vecchi di lui, era nell’esercizio di 
un dritto garentilo dalla legge, qual era quello di passare 
per un sentiero lungo il Pam'so, ode con voce ter- 
ribile gridarsi, ritratti, o ch’io. . . Ritratti tu, 
€Ì gli replica. Quegli allora gli va sopra con un pu- 
gnale ; e poi nella colluttazione U ferisce. Lieve è il 
dolor, ma troppa è r ira. Or quelle prime parole 
non furono che la causa occasionale e remota della 
morte di questo ingiusto otTensore : ' la «ansa vera , 
prossima, efficace, la quale mosse Egisto aU’omicidio, 
fu la ferita. Il £itto dunque è passalo 'da una provo- 
cazione e scusa più lieve, ad un’altra più forte. L’art. 877 
n. I e a non distingue , se la provocazione sia nel 

• - - ' ' ‘ *1 

(■) V. supra, § 5 alla nota 2 , pag. 3t& 
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corso della rissa, o al primo colpo : d dice solattiente, 
se gli omicidii sieno provocati da percosse o ferite^ 

36. Meo facile può sembrare la soluzione def 
dubbio, quando l’uccisore sia egli l’autore della ris< 
sa. Gnozio sostenne non essere mai giusta la difesa di 
chi ha meritata la guerra , e solo allora passar l’ oficsa 
a carico dell’ ofieso , quando costui non siesi acche- 
tato alle riparazioni che ToiTensore gli offerse (i). 
PuFFEMDORFio approva sì rigida dottrina (2). E stan- 
do anche a questa^ se ad un’ ingiuria di sì lieve mo- 
mento , qual è quella che non meriterebbe che una 
pena di polizia , 1’ offeso , senza attendere il tempo 
di alcuna riparazione dell’ offesa , si lancia tosto per 
le vie aspre di fatto , e percuote o ferisce , con la' 
volontà forse di uccidere , può dirsi ingiusta la di- 
fesa che il primo oltraggiatore gli oppone? 

27. Tra stato però e stato è sempre giusta la difesa 
a guerra d’ invasione fàtta senza che prima ella sia stata 
intimata ( 3 ). Ma nel foro penale si'<cade spesso in 
errore , quando vuol ragionarsi delle obbligazioni 
di uomo ad uomo , come si ragiona di quelle di sta- 
to a stato (4)> Di ogni ingiuria nella società civile 
dee aversi ricorso al magistrato , non solamente per 
la riparazion dell’ oltraggio , ma anche per le sicurtà 
che possono divenir necessarie. Chi si fa ragione da 
se stesso , ed attacca per vendetta il suo oltraggiato- 



et 



di 



. (.1 I " I 

(i) De iure helli et pacis , lib. a, cap. 1, J 18. . . 
(a) De iure naturae et gerUium^ lib. a , cap. 5, 5 
lib. 5, cap. i3, 5 >• 

(3) L'esempio che Gnozio stesso nei dà, è epponto quelle 
Caio Ponzio , offensor de’ Romani , che avendo offerta la 



riparazione dell’oltraggio, lo avea"già scontato: al rifiuto di que- 
sta, divenne giusta ogni sua difesa. Libro IX, r, n. 3 ad 8. 

(4) Osservazione dol Fufferdoìifio, de iure naturae et 
gent. al luogo citato. - ’ 
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• yc', tlivonla aggressore egli stesso in faccia alle leggi 
die gli vietano questa via , e glie ne aprono un’ al- 
tra (i). Certo è dunque, che se la cosa fosse rima- 
sta a quel colpo di forca sul capo déU’uccisore , il 
|)ercusore che poi ne fu ucciso , sarebbe colpevole 
di percossa, scusabile, si, per la rissa , ma sempre 
degna di jiena. L’ uccisore [>erò non diede tempo al 
giudice di accorrere e punir costui, e lo s[)ense. Nó’l 
fece certo per necessità di difesa: lo fece nell’ ira e 
per vendetta. Ma lo fece pixivocato da una jrcrcossa, 
datagli in vendetta d’ una semplice contravvenzione 
di |K)luia. La causa che con ''la contravvenzione di 
|)olizia r uccisoro diede al reato dell’ ucciso , è for- 
se a questo proporzionata in modo , che la percossa 
con la forca diventi giustificala in faccia alla logge ? Se 
fosse così. , non vi sarebbe dubbio che la causa del- 
r omicidio sia tutta nel ricorrente, e cb’ ei non meriti 
scusa per la lissJi, uè per la percossa eh’ ei ricevette. 
3 \la se il reato' a cui trascorse 1’ ucciso è una pereossa 
che le leggi ])univano, non veggo ragione per cui questa 
la quale rendeva lui reo, non debba essere operativa 
di qualche benefizio per dii vi rispose (a). 

38. Leggendo il n. 4 dell’ art. 877, sembra, 
dio non parìaudovisiidi percosse gravi nè di lievi, 
corno principio di provocazione , ma solamente d’ of- 
fése o d’ingiurie, debba intendersi die da qut>ste «sole 
si passi alle mani, ed in ultimo al Sfingue. Ma quando 
l’ingiurialo con parole o con un semplice urlo, trascorra 
ili di là dell’ indole (Jdla provocaizioiie, c ferisca o per- 
cuota gravemente , ecco un delitto o misfatto per parte 
sua, eia rissa cangia carattere. Altrimenti se il primo ol- 



(1) BAnqEYBsc ad Puff. I. 0. 

(2) Xomertmo iu olita conclusione sopra questo argo- 
mento. ■f 
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traggiato da semplici I |)arolo in una rissa, ferisca di più 
colpi mortali il suo oltraggiatore , costui non potrebbe 
mainò difendersi,) n«^ respingerlo, nt".iàrgU portar la 
pena di un risentimento che la sempre pimi- 

sce ; e per conseguente non potrebbe, per suo sc:un~ 
po far uso delle ]ùetre .0 di quell’ armi che il caso 
allor gli presenta* Tizio p. e. anima con ingiuriose voci 
una rissa : })assa allora la sua figlia nubile e si pone a 
fianco del padre S l’ ingiuriato , per disprezzo o ven- 
detta , ne attenta in pubblico violentemente il pu- 
dore. Non sarà questo' un misfatto che. cangia la rissa 
in provocazion violenta^dcll’ira del padre? bisc anclic 
questa stessa figlia fosse stata autrice della rissa, dovrà 
soflrire ogni più grave oltraggio al pudore , perchè 
fu la prima' a provocar l’ira altrui? 

29. Farmi dunque eh’ essendosi, a‘i;fCf)tpta la gr.ip- 
corte alla sola quistioue della scusante per fa rissa , . nè 
essendo pssata all’ altra della scusante per la percossa, 
abbia mal creduto assorbita l* una nell’ allni quistione. 
Essi SOI! casi diversi, e sotto due dive^quistiohi dove- 
vati esser trattati. Panni perciò violato l’art. 3^7 delle 
11. ])ca. , e domando r annullamento della decisione (i). 



( 1 ) Cosi fu deciso. — L' istessa massima prevalse nella 
causa di Leonardo Leone: a3 luglio i833 ; annullameuto 
come in questa; d’ Addieoo comm. , Nicomri m. p. — La 
stessa nella causa di Giuseppe-Anlonio Carasa nella quale il 
corrissante che fu poi ucciso , si volse contro la moglie del- 
r uccisore, e la percosse fino a strapparle la gonna ; arresto 
del >4 ottobre loda, CEi.EriTANo coinm., Nicolini, mi p. — 
La stessa nella causa di Niccola Calaldi , i3 genq. iB34 , 
Montone comm., Nicolu^i, m. p. — La stessa iu quella di 
Luigi Tortorella, 20 gennl i834, Montone coinm., Nicoli- 
Hi ni. p. — La stessa nella causa di Colond'O Troiano , 3o 
giugno 1834, Longobardi coinm. , Nicolini m. p. — La 
stessa nella causa di Vito Sepe^ 3o uov. t835, Celentano 
comui. , Nicouni m. p. 
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sarsi dal gragló ' d’ imputatlóHe stabilito nell' alto 
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IkJ IGNORI (i) , dietro la pubblica discussione 
nella causa di cui ci occupiamo , U ministero pubbli- 

li) Conclusioni nella causa di Annibale Mane» , 2 lu- 
glio 1834 > Franchi comm. , Nicolini m. p. 
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co modifìcò l’accusa di omicidio' t prmedilato i, éiri> 
cinese' la dichiarazione di omicidio volontario >proptià^ 
mente detto , commesso nella esecuzione di .un mane 
dato di giustizia. £ così ha pronunziato la gran-corte.>~r 
Si duole il reo che ciò siasi fatto senza accusa ^ e 
senza dilèsa. La legge in cui confida , c l’art. 376 
pr.ipen. A me sembra che questo sia contrario al 
suo assunto. jUi quistione di icui dobbiamo oceuparà^ 
è di concscere , quali circostanze del fatto nom nien* 
toVafe nell’ alto di accusa possano essere legalmente 
rilcrate dt,'. ministero pubblico nelle sue ultime< con.* 
chiusioni. all’ udienza. >\ . . -ii 1. 

3. Si dice nell’ art. 376 , che se il mimsteMi 
pubblico abbia nelle sue conclusioni- aggiunia-^o 
tolta qualche circostanza^ aggradante il fatto prin- 
cipale su cui è fondata i’ accusa-^ si debba di 'ciò 
proporrei e risolvere la'corrispondentequistione.-'— iChfe 
ìutendq la legge \)eT circostanzq che aggrava ilfatto 
principale su cui è fondata VaùcUsa . 'Im ’i».l 

3 . Fatto principale su cui è fondata l'accusa^ 

' non è la sola parte generica del reato ; perciocché 
ogni circostanza ha aneli’ essa la sua pruova generica. 
Così la circostanza del veleno nel veneficio , la ciib 
costanza di padre e figlio nel parricidio, la circostani- 
za della rottura di una porta nel furto con frattura , 
la circostanza dfll’ attentato al pudore, causa d’ un O* 
micidio , sono tutte suscettive d’ una pruova gene- 
rica , e ciò non pertanto sono circostanze che ag- 
gravano il fatto principale. Dir dunque che nell’ art. 
376 la frase fatto principale , impiegata in opposi- 
zione a circostanze aggravanti , dinoti solamente la 
parte generica del reato, mi sembra un errore. Fatto 
principale è quella parte di pruova generica e spe- 
cifica che fissa lavatura primordiale del reato con la 
chiara disegnazione del reo, a’ termini don. i e 3 



deir art. 189, il quale prescrive la forma dell’ atto 
d’accusa; e ciò con la esposizione de’ soli fatti ele- 
mentari che giovino a quest’ ogj^tto , spoglio di ogni 
circostanza che aggravi o scusi il fatto , e che inna- 
sprisca o mitighi la pena. La stessa parola accusa 
fion può intendersi senza le idee di rapjwrto ed al rea- 
to ed al reo. Le circostairtse aggravanti il fallo prin- 
cipalc su cui è fondata l’accusa, le quali si possono 
aggiungere o togliere nelle ultime conclusioni delle 
quali parla l’ art. 376 , e che non danno il bi- 
sogno di rifar Tatto di accusa ^ sono indi, atc chil n. 
3 dello stesso art. i 5 g : il tempo ed il luo^o in 
cui il misjnito è avvenuto , . ,e tutte le dtcoslanze 
che possono aggravarne o diminuirne la pena. Noa 
vi è circostanza che jiossa aggravare o diminuire una 
pena, se non si attacclii .ad alcun che di .generico e 
di specifico insieme , che mostri non solo la natura 
primordiale del reato principale, rnuj anche la partico- 
lare intenzione del reo (1)» 

4. Così inteso le due frasi, circostante aggra- 
vanti^ circostanze attenuanti , giova osservare cho 
sì T una che T altra indica lauto le circostanze che dipen- 
dono dalla causa morale del fatto , senza la quale la 
volontà del reo non si sarebbe determinala , nè il rea- 
to sarebbe avvenuto , quanto quelle che sono acci- 
dentali al fatto , e che riguardano piuttosto le per- 



(1) Nell’accusa dunque di omicidio premeditato, o scusabi- 
le, il folto principale è l’omicidio in persona del tale, com- 
messo dal tal altro, col tal mezzo, nel tal luo^o, al tal tempo: 
è un misto perciò di priiova generica e specitìca: la premedi- 
tazione è circostanza aggravante ; la scusa è allenuanto ; esse 
non possono staccarsi dall' omicidio eJ esistere indipendente- 
mente da esso. All’ incontro l'omicidio per furto, o per cau- 
sa di stupro , presenta due reati , de' qqali 1’ uno può sussi- 
stere senza l'altro. V. SiREY, i 8 a 4 , BlarÌJinc-JJupais, p. 209. 



sone ed i modi di esecuzione. Le aggravanti sòn chia- 
mate . sempre aggravanti cosi nel primo , come nel 
secondo caso. Le attenuanti prendono nome nel primo 
Caso di scusanti del fatto, e nel secondo di minoran- 
ti la pena ( V. sup. p. 198 ). Ma sì le aggravanti, 
come le attenuanti risguardauo questo doppio ogget- 
to , e secondo che »si riferiscono all’ uno o all’ altro , 
vanno a conseguenze diverse , importanti pei- la pro- 
cedura, importantissime pei’ l’ applicazione della pena. 

5 . Qui guardiamo solamente la procedura. Le 
aggravanti posson essere o mentovate nell’ atto di 
accusa, ma non tratte a conseguenza nel riassunto di 
esso, oppure non solo non tratte a conseguenza nel rias- 
sunto , ma nemmeno mentovate nella esposizione de* 
fatti elementari. Nel secondo caso , se esse sieno ine- 
renti al subbietto, e sì derivino dalla intenzione del reo, 
che vengano a cangiare la causa morale del fatto , il 
ministero pubblico ben può rilevarle, c chiedere che vi 
si deliberi dalla gran-corte. Esse sono sì intimamen- 
te commiste e così insite al fatto principale lu cui è 
fondata 1’ accusa , che questo non sarebbe avvenuto 
senza di esse : in esse per lo più sta la ragione della 
esistenza del reato, e trascurarvele sarebbe lo stesso che 
tutta travolgerne la natura e sfigurarlo. L’atto di ac- 
cusa non è che un atto preparatorio della discussione 
jmbblica : trovare la verità del fatto è il fine di questa. 
11 mezzo dee servire al fine , non il fine al mezzo. 

6. Dal che risulta che accusato alcuno d’omi- 
cidio commesso nella necessità attuale della legittima 
difesa, con dimanda espressa nel riassunto dell’atto di 
accusa che la gran-corte dichiari non esistere reato, 
se poi tal necessità svanisca nella pubblica discus- 
sione , ben può il ministero pubblico aggiungere nel- 
le sue ultime conclusioni la circostanza della volontà 
determinata ad uccidere senza che il reo vi fosse sta- 
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to astretto da necessità alcuna. E così se vi è un 
accusato di omicidio scusabile con la dimanda di una 
correzionale , e la discussione pubblica ha sve- 
lato semplicemente una rissa della quale l’accusato è 
r autore, deve il ministero ])ubblico chieder dichia- 
razione di misfatto e rapplicazionc della pena criminale. 
Così pure se nell’omicidio accusato come semplicemente 
volontario , si scuopra la circostanza della premedita- 
zione , non deve il min. pnb. eSser lento ad aggiungere 
questa circostanza. Non per altro l’art. i48 pr. pen. 
statuisce che questi reati , benché per alcun d’essi l’ac- 
cusa non porterebbe che a pena correzionale , pur 
tutta volta debbano essere giudicati dalla gran-corte 
criminale, che solo perchè 1’ art. 3oo dà a questa il 
jiolere di applicar pene e criminali e correzionali se- 
condo l’esito del giudizio. Or gli art. i48 e 3oo so- 
no la ragione dell’ art. 376 ( 1 ). 



(1) Querelalo un individuo di usurpazione a mano armata 
di un fondo con espulsione degli attuali coloni , una gran- 
corte criminale credette trovar pinltosto nel caso un disturbo 
deir altrui possesso e 1’ esercizio d’ un preteso dritto , a’ ter- 
mini dell' art. 168 II. pen. , e rinviò la causa al giudice cor- 
rezionale. Questi all’ incontro considerò che non potea darsi 
esercizio di un preteso dritto , ove niun dritto si potea pre- 
tendere, e dove si era operato per risentimento inginslo , o per 
capriccio. Tal era lo scacciare a mano armala un colono il qua- 
le legittimamente coltivava un fondo , sopra di cui il discac- 
ciatore non avea dritto alcuno. La differenza tra il semplice 
disturbo di possesso, e l’usurpazione, sta in ciò, che F usur- 
patore, nella conscieoza di essere il fondo altrui e non aver- 
vi egli alcun dritto, ne caccia il padrone, o il colono che ha 
sol egli titolo dal padrone , mentre il disturbatore è quegli 
che pretendendovi anch' egli un dritto, quod sibi debetur per 
iudicem non reposcit ( 1 . 5 , D. XLVlll , 5 , de vi pr.va~ 
/a ) , e si fa giustizia con le sue mani. Perciò il giudice regio 
si dichiarò incompetente. La coite suprema ha risoluto que- 
sto conflitto negativo per la giustizia criminale. Tra i motivi 
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Nè per ciò il reato può dirsi giudicato senza 
accusa , e senza difesa. Cliiunque si vede fayorilo 
dalla instruzione scritta e dall’ accusa , dee pensare 
che le circostanze del fatto principale su cui è fon- 
data l’accusa, possono ben cangiare nella pubblica di- 
scussione , tanto più che il ministero ' pubblico c la 
parte civile possono farvi esaminare altri testimoni , 
c la gran-corte può dichiarar utile e necessaria l’ udi- 
zione di altri non ancora intesi. Dee pur pensare che 
chi lo giudica non è il ministero pubblico , ma la 
gran-corte; e la di lei convizione può esser diversa da 
quella del pubblico ministero. Egli dunque sa il suo 
pericolo, e può provvedervi. La legge non gl’ interdi- 
ce di produr nuove pruove che sostengano l’istruzio- 
ne scritta; non gl’ interdice di rispondere e far le sue 
osservazioni ai cangiamenti che avvengono nella pub- 
blica discussione ; non gl’ interdice di produrre allo- 
ra nuove difese , perchè nuova è la circostanza che 
sorge. È dunque evidente che in forza dell’ art. 276 
può passarsi da un grado ad un altro , c dal primo 
all’ultimo, quando il titolo generale non cangia, eie 
circostanze aggravanti sorro insite ed inerenti al fatto 
principale su cui è fondata l’ accusa, benché esse non 
sieno state nell’atto di accusa mentovate (i). 

8. Non è così per le circostanze derivate da ca- 



di questo regolamento di giudici è il seguente : « che ove i 
» caratteri che attualmente il fatto presenta , cangiassero di 
» aspetto nella pubblica discussione , la legge accorda alle 
» gran-corti il potere di giudicar tal reato, comunque questo 
« digradasse in delitto; ciò éhe non concorre nella minor giu- 
» risdizione del giudice correzionale ( art. 3oo pr. pen. ). « Ar- 
resto del 18 dicembre i835 , nella causa di Achille Rizzo , 
Montone comm. , Nicolini m. p. 

(l) Può dunque un reo accusato dì complicità per coo- 
perazione ad un omicidio, esser poi convinto di tentativo delle 
stesso. Sappi. a'Ia collez. delle 11. n. 7 . 
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ne. Se queste non sono indicate nella instruzìone scrit- 
ta , nè mentovate nell’ atto di accusa, qualunque sia 
la risultanza del pubblico dibattimento non può il mi- 
nistero pubblico aggiungerle nelle sue ultime conclu- 
sioni , nc la gran-corte giudicarne. Tale è p. e. la 
recidiva , tale la reiterazione (i). Può ugualmente 
così considerarsi talvolta il luogo del reato, e la da- 
ta ed il mezzo esterno onde avviene 1 ’ altrai morte, 
se è contrario a quello espresso nell’ atto d’accusa. Impe- 
roccliè spesso nel luogo e nella data del fatto espres- 
so nell’atto di accusa, sta riposta tutta la difesa , il 
che avviene in quella che diciamo coartata^ o pruo- 
va à’ alibi (a) ; spesso nel mezzo dell’ omicidio , co- 
me colpo di schioppo p. e. in vece di pugnale, ve- 
leno in vece di precipitazione dall’ alto ec. cc. Can- 
giata all’ improvviso nella pubblica discussione una tal 
circostanza , farebbe rimanere il reo indifeso : poiché 
egli non pose mente che a quell’ arme e a quel modo 
che indicava l’accusa, e trascurò di premunirsi contro 
una diversità la quale cangia il fatto principale su cui 
c fondata l’accusa. 

g. Ma se queste circostanze stesse risultino dalla 
instruzione , e sieno mentovate nell’ atto di accusa , 
benché il ministero pubblico nel riassunto di questa non 



(i) Cosi fu annullata sempre la condanna per recidiva, 
quando ella , benché risultata dalla pubblica discussione, non 
era in alcun modo espressa uell’ atto di accusa , o non indi- 
cata nella citazione. Arresto del 17 settembre l 833 , Fran- 
cesco Gali mi , Frahchi comni. , Nicolihi m. p. — Suppl. 
alla collez. delle 11. n. 68 , e u. 191 e igS. ^ 

(3) Arresto d’ annullamento del di 13 giugno i 833 , Pie- 
tro ilaggio , Celekxako coium. , Nicoum m. p. 



estrinseca , le quale aggravino e l’ imputazione 
pena ; per quelle cioè che o riguardano la per- 
dei reo 0 il suo stato , e i modi di esccuzio- 
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le abbia riepilogale , pub ben corrervi nuovamente ao- 
pra , e dopo la pubblica discussione richiedere che 
sì filile circostanze si aggiungano al fatto principale. 
All’accusato esse non sono nuove; anzi già dalla gran- 
corte erano stale considerale cd estimate nel giudi- 
zio di sottoposizione all’ accusa : lo posson esser pu- 
re nel diflinitivo. Così ne’ giudizi! civili pub ciascu- 
no rettificare le domande scritte nel suo alto di cita- 
zione , quando viene a conchiudere in udienza : ba- 
sta eh’ et non faccia dimande nuove sulle quali alla 
parte avversa non si è dato caiiqio ad eccezioni uè 
difese. La stessa regola è ne’ giudizi! penali , ove la — 
citazion solenne ( in ius vocatio ) per le cause cri- 
minali è riposta neir atto di accusa , e pet* le cau- 
se correzionali e di polizia nella citazione. Così [>. 
e. il mezzo materiale dell’ omicitUo , la frattura o la 
notte mi furto, la recidiva in ogni reato, sono tutte 
circostanze aggravanti il reato , e per lo più estrinse- 
che. Se sono spiegate nell’atto di accusa, benché non 
espresse nel suo ultimo riassunto, l'accusato ne ha 
osservati i fonti di pruova , e gli si è fatta abilità di 
difendersi contro di esse. Risultate dunque dalla ]>ub- 
blica discussione, possono essere aggiunte nelle conclu- 
sioni ukìme del pubblico ministero, e giudicate dalbi 
gran-corte. 

IO. Questo è il caso presente. Nell’atto di ac- 
cusa e nella instruzione si lece espressa meazionc deh 
mandata di giustizia in occasione del quale avvenne 
■1’ omicidio. Nulla dunque importa che i fatti couslU 
lutivi di questa circostanza non sicuo stati riepilogati 
nel riassunto: essi risultarono dalla pubblica discussione; 

€ ciò basta. L;i stessa corte suprema quando trova una 
diciiiarazione di reità non corrispondente a’ fatti elemen- 
tari che ne sono la motivazione, ritiene sol questi, e 
rinvia la causa ad. altra gran-corte Ut cpuale ue tragga. 
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una tlichiarazione eli reità più legale. Il riassunto del- 
l’ atto di accusa fu la dichiarazione di reità che il mi- 
nistero pubblico credette derivare da’ suoi fatti elemen- 
tari. La gran-corte però ne deriva un’ altra più con- 
sona al dritto e migliore. Nè il primo giudizio di sot- 
toposizioiie all’accusa può pregiudicare aiFatto il suo 
giudizio difiinilivo , perche quello non è che una inter- 
locuzione , ch’ella cangia, annulla e rettifica quando 
poi difiinisce irrevocabilmente la causa. 

II. In rapporto poi alle circostanze che atte- 
nuano il fatto su cui fu fondata l’ accusa , non è ne- 
cessaria alcuna distinzione , e molto meno c necessario 
il ricorrere alla facoltà che l’art. 276 concede al 
pubblico ministero. Constate che son quelle , o non 
constata l’aggravante , il giudice , per dovere impo- 
stogli dall’ art. a 83 esclude sempre l’aggravante; 

minimum est sequitur ed ammette l’atte- 
nuante , sia ch’ella si mostri insita , e quasi direi 
incastrata ed incarnata al fatto principale, cangiando 
per se stessa il reato da misfatto più grave in più 
lieve (2) , e tramutandone finanche il carattere giu- 

(1) L. 9 , 34 , l 55 5 2 , de reg. iuris. 

(2) L’accusa è p. e. di furio. Il fatto principale è che 
Tizio abbia egli involata la cosa altrui, mal grado la volontà 
del padrone. NeU'instruziane scritta e nell’ accusa c indicalo 
il reperto delle cose furtive per convincerlo. Intanto dalla pub- 
blica discussione nou risulta eh' egli veramente sia andato ad 
involarle. Certamente però non può sfuggire la taccia di ri- 
cettatore. Tolte le circostanze che inerenti al fatto principale 
aggraverebbero la sua reità , fu in una causa dichiarato che 
non constava del ladro, e l'accusato di furto venne con- 
dannato qual ricettatore. Se ne dolse costui , ma la corte 
suprema rigettò il ricorsa. Domenico di Simone, 9 nov. i 832 , 
Lonqobaroi comin. , NicoLim ra. p. — L’accusa òdi omi- 
cidio. La dichiarazione di reità ben può essere di percosso che 
ha prodotto la morte. Il fondo del fatto , il fatto principale 
riinaue. La sola intenzione piuttosto di percuotere che di uc.^ 
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risdizionale da misfatto in delitto (v. p. aa4e34(); 



cidere è la circostanza che in pubblica discussione si è sco- 
perta insita al fatto. Il ricorso fu anche rigettato. Arresto nella 
causa di Francetco- Antonio Giuliano, ig giugno >833 , 
FnANCiii comm. , Nicoliki m. p. — Un proprietario trova 
un altrui giovenco che danneggiava il suo fondo ; lo ritiene 
nella sua stalla , senza portarlo agli agenti della giustizia : è 
querelato di furto e citato iniranzi al giudice regio come reo 
di furto. Egli si difende che avea sequestrato il giovenco per 
essere indennizzalo de' danni. Il giudice regio lo condanna ad 
una picciola multa per aver fatto uso privalo de’ mezzi della 
pubÙica auloril'a , a’ termini dell’ art. i68 11. penali. Ricor- 
so , per essere .stato costui condannato per reato di cui non 
era querelato. La corte suprema rigettò il ricorso. Arresto del 
5 agosto i835, Domenico Siratigò , di Giovahni conim. , 
Nicoliki in. p. — Quando però nella citazione o nell’accusa 
uiuna menzione si fa delle circostanze comuni a’due reati di furto 
e di abuso de' mezzi della pubblica autorità , allora 1’ un 
leato non può tramutarsi nell’ altro. La citazione per Stratigò 
cominciava dal fatto della sorpresa del giovenco sul fondo dau- 
seggiato. Questo fatto portava per se stesso all’ idea di un seque- 
stro per rifarsi tlel danno. Ma se il querelante avesse solamente 
dedotto il furto, del giovenco, come un abigeato, non avrebbe 
potuto il giudice passare alla condanna per abuso de’ mezzi della 
pubblica autorità, e dovea rinviare il' reo ad altro giudizio. Per 
non essersi fatto ciò nella causa di Raffaele Vento, la condan- 
na venne annullata. Arresto del 2> die. 1834} Moisxone comm. 
Nicolini m. p. — L’accusa è di omicidio. La gran-corte ne 
dichiara l’ accusato, solamente eom^fice. Ciò non è che la mo- 
dificazione della stessa accusa, o l’ impronta legale de’ fatti di- 
scussi e ritenuti. Non si tratta dunque di un novello reato a’ 
termini dell’art. agt) pr. pen. Quindi il ricorso del condannalo fu 
rigettato. Aareslo del 28 settembre i835, Francesco Carzo-Ca- 
larco, Lohgobardi conun. , NicoLim m. p. — L’accusa è di 
furto. La gran-corte dichiara 1’ accusato- colpevole di frode. 
La differenza tra l’uno e l’altro reato consiste nella circosian— 
za che il ladro si prende la cosa altrui senza, volont'a del pa- 
drone, ed il fraudolento ne nega la restituzione o ne distorna 
l’uso ad altro suo utife. Rimane il subbielto principale dell ac- 
cusa ; se non che ne cambiauo alcune circostanze. La corte su- 
prema lo ha creduto ben fatto , ed Ira rigettalo il ricorso Ai-- 
Testo del 3o ottobre i835, Francesco Foglietta, Cahp.RAno- 
couun. , KicoujNt tu. p. 
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sia clic rimaslone il carallere primitivo non nc tramuti 
la sostanza, ma vi s’ innesti quasi accidentalmente, e così 
nc raddolcisca le conseguenze e nc mitiglii la pena- 
Nclla causa presente si è lolla di mezzo la circostanza 
della premeditazione , la quale non si è trovata piu 
insita nè inerente al fatto principlc su cui era fondala 
l’accusa. La gran-corte è discesa al grado immedia- 
tamente seguente i ed ba cosi pi-oceduto legalmente 
cd umanamente. 

12. Per queste ragioni domando il rigettamen* 
to del ricorso (i). 

XXIL 

Consultazione. 

Accusato im reo di mancalo omicidio , e trai» 
to alla pubblica' discussione , la gran-corte criminalo 
pronunziò non constare.! cd ordino 1 ampliazione del 
processo. Menato egli poi a nuovo giudizio, nemmeno 
constò la sua reità. Fu dunque assoluto. Se non ebe 
dalla pubblica discussione era risultata contro di lui 
l’ imputazione di resistenza agli agenti della forza pub- 
blica e ad un agente ministeriale, in atto die costoro agi- 
vano in esecuzione della legge e degli ordini della pub- 
blica autorità, coU’esser costretti a non fare quell’ atto 
cli’era dipendente dal loro ufizio. Nel corso di questo mi- 
sfatto sarebbe stalo commesso il mancato omicidio die 
. 7ion constò ; ma ciò non ostante il fatto della resi - 
stenza non era stato rilevato nell’' alto di accusa. Per 
Io die la gran-corte ordinò , die ritenuto il reo in 
jirigione, tosse rimesso ad un altro giudizio per sì 
fatta resistenza. 

2. Il ministero pubblico produsse secondo quo* 



Cosi fu deciso. 



sta órdinonza il suo nuovo atto di accusa. Al giu- 
dizio di soHoposizione all’ accusa il reo nelle sue lue- 
morie aveva opposto due eccezioni; la prima, di es- 
ser egli già stato giudicato pel reato raedesimo ; la se- 
conda che anche data la facoltà di giudicarlo di nuovo, 
il reato di resistenza era correzionale e non criminale. 

3. Evidente è la ragione per la ^uaic dee ri- 
gettarsi la prima eccezione. 

4- Non eadem est causa ■peiendi^ non eadem 
causa proocima actionis (i). Se si trattasse ancora 
di omicidio , le qualità di esso nuovamente scoverte, 
gravi o lievi elv’ esse sieno, non potrebbero farne rinte- 
grare il giudizio. ludex^ posteaquam semel senten- 
tiam dixit , postea iudex esse desinit: et hoc iu~ 
re utimur^ ut iudex qtd semel.) vel pluriS) vel mi~ 
noris condemnavit , amplius corrigero sententiam- 
suarn non possi f, semel cairn male vel bene officia 
functus est (a). Da ciò il brocardico : non bis in 
idem (3). Giove solo, diceva Plauto, ha dritto di giu- 
dicare in cielo di nuovo una cosa quaggiù giudicata ( 4 ). 

5. L’ atto di accusa sul quale si era pronunzia- 
to il giudizio , parlava di gendarmi c di uscieri coit- 
tra i quali il reo aveva rivolto lo schioppo , e con- 
tea i quali egli lo avea scaricato senza eUctto. Ma 

(i) L. i4 , D. XLIV, a, de exerpt. rei iudicalae. — 
Art. i3o5 11. cc. 

( 2 Ì L. .'55 , D. XLII , 1 , de re iudicata. 

(3) Di Tiberio fu detto, che con pubblica sorpresa fece 
giudicar di nuovo e coudaunare i già assoluti. Dione , lib.- 
58. — Ed a Domiziano non migliore di lui , fu rimprove- 
rato , che assoluta CorneliU) egli la fece dietro novelle pruo- 
ve giudicar di nuovo e condannare. Suex. in Domiliano, c. 8. 

. V. sup. conci. I , § > ' , p. 23. 

(4) Cotidie ille ( lupiter ) scit quiz Jdc quaerat malwny 
Q«t hic litem adipisci postulant pcriurio ; 

Mali res falsas qui impelranl ad iudicemj 
tlerum ille emù rem iudicalam. iudical. 

PLAUXUS, Rudens, prol. v. i 6 ad 19 . 
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nulla avea detto di resistenza armata, fatta o in vendetta 
degli ordini dell’autorità de’ quali eian costoro por- 
tatori, o per evitare l’esecuzione di questi. La gran 
corte però si convinse che il colpo era stalo vibralo ia 
aria e a terrore, e non j)er uccidere uè per ferire al- 
cuno , ma unicamente nel fine di resistere con vie 
di fatto e con minacce all’ ufizio del quale 1’ agente 
ministeriale e la forza pubblica erano incaricati. Ecco 
un reato di diversa indole , di diverso titolo dall’ o- 
Uiicidio già giud’cato; reato diverso che non è stalo giu- 
dicato , anzi non poteva essere giudicato sull’ accusa 
dell’ omicidio. Accusalo ora , non è Midipsum de quo 
agitar di Nerazio (i). Non si tratta già della ra- 
gione , qua quis eam causam aclionis competere 
sibi jexistimasset , nè si tratta che quis , postea- 
quam cantra eum iudicatum essety nova instruinen- 
tà causae suae repperisset (2). Si tratta di cosa l>en 
altra, e di reato dillèrente : il primo era preveduto del- 
l’art. 355 e 60 delle 11. peu. , quest’ altro dall’ art - 



173 e 178. 

6. Nel che le leggi romane distinguevano la 
rosa e la sua parte , la cosa e 1’ azione onde doman- 
dare la cosa. Si quis cum totum petisset , parietn 
petat , exceptio rei iudicatae nocet. Nam in to- 
ta pars est. Eadein enim res accipitur, et si pars 
pctatur eius , quod taluni petituni est. Nec inte- 
rest , utrum in carpare hoc quaeratur , aut in 
quantitatey aut in iure ( 3 ). Iteni parte funài peti- 
ta , familiae erciscundae , vel communi dividundo 
agii , aeque exceptione submovebitur ( 4 ). Cosi se 
alcuno è accusato di tentato omicidio , ed è assolu- 
to , non può essere giudicato di nuovo del medesi- 



(i) L. 27 , I>. XLIV , a, de exeept. r€Ì iudUatae. 

(a L. eadem. 



mo fatto come di omicidio consumato; nè se vien assolu- 
to di omicidio consumato, può essere risospinlo io giu- 
dizio per omicidio tentato. £ perciò se cangia il fat- 
to nella pubblica discussione , il ministero pubblico 
ben può nello stesso giudizio e senza nuova accusa 
conchiudere di omicidio tentato contro 1' accusato di 
omicidio consumato, e così per contrario. L’ art. 
della pr. ()en. tende a questo fine , ebe doveado o- 
gni pubblica discussione terminare con una delle tre 
formole consta , consta che no«, non consta^ pos- 
sa il ministero pubblico in tanto variare 1’ accusa , 
in quanto die la verità del fatto non sia pregiudi- 
cata da una di queste formole. Per lo che s’egli ten- 
de al consta , può ben dimostrare che o mtto il fatto, 
o una parte sola di esso siasi verificata , e chiederne 
la pena : il consta che non gl’ interdirebbe di rei- 
terare il giudizio così pel tutto , come per la parte. 

7. Ciò non gli è interdetto dal non consta , 
formola di semplice interlocuzione e di ampliazione 
del processo. Ma quando per efiètto dell’ art. 381 o 
del art. 383 il primo non consta si rivolge in as- 
soluzione diffinitiva , s’ egli volesse rintegrare il giu- 
dizio , exceptione rei iudicatae sumihovebitur. Nè 
gli giova che ora egli accusi di omicidio tentato. Jn 
loto pars est. Questo scoglio insormontabile ch’egli 
incontrerebbe nel secondo giudizio, dimostra il drit- 
to eh’ egli aveva di variar 1’ accusa nel primo. 

8, Lo stesso dee dirsi nel caso della diversità 
dell’ azione onde si domanda la cosa medesima. De 
eadeni re agere videtur , et qui non eadem actio- 
ne agat , qua ab ìnitio agebat ; sed eliam si alia 
actione experìatur , de eadem iamen re. Ut pula 
si quis mandati acturus , cum ei adversarius iudi- 
cio sistendi causa promisisset , propter eandem 
rem agat negotiorum gestorum , vel condicat ; ae 
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eadem re agli (i). Così avverreLl)C se accasato al- 
enno di furto , egli risulti reo di ricettazione sciente 
di oggetti furtivi , o di frode. La cosa è la stessa , 
l>enchè 1 ’ azione è diversa. Quindi il giudicato impe- 
direbbe sotto altro nome reiterare il giudizio. Può 
dunque il ministero pubblico servirsi in questo ca- 
so della facoltà dell’ art. 276 (2). 

9. Ma se alcuno è accusato d’incendio, non può 

essere in quel giudizio condannato d’omicidio, bencliè 
questo sia avvenuto in atto dell’incendio. La cosa ed il 
Litio principale su cui è fondata l’accusa, sono ben 
diversi. L’omicidio non est qualitas, non est quid 
additum , qiu>d loto cedit ( 3 ); regge da se : il mi- 
nistero pubblico non jmò temerne l’eccezione della 
cosa giudicata. Dunque non può in questo caso ser- 
virsi della facoltà accordata dall’ art. 276. < 

10. Così pure assoluto nn reo di omicidio, ri- 
mane intera la causa della resistenza ; reato che po- 
teva aver nesso con l’omicidio, e potea sussistere in- 
dipendentemente da quello ( 4 ). L’arl. 276 e l’art. 299- 
non prendono norma che dall’ art. i 3 o 5 delle 11. cc. , 
o sia da’ caratteri della cosa giudicata , quae nisi om- 
nia concurrunt , alia atque alia rcs est ( 5 ). E ac- 
cusalo un uomo solamente di omicidio ? Si scuo- 
pre però nella pubblica discussione ch’egli non è l’o- 
micidà , ma è il ladro dell’ucciso , ovvero un resi- 
stente ad un atto legittimo di pubblica autorità , 
come è il caso presente. In questo caso gK art. 276 
e 299 non pcitueltono eh’ egli su quell’ accusa sia giu- 



p) L. 5, D. XLIV , 2 , de exc. rei ùid. 

( 2 ) V’’edine gli esempi nella conci, precedente , alla no- 
ta 3 ,• p. 34’- 

13) L. 36 , D. XLT , 1 , de adquir. -er. dominio. 

(4) V. la noia 1 alla p. 336. 

(5) L. 14 ) D. XLIV , 2 j de except. rei iudicatae. 
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tlicato anche di questi reati. Dee dunque esser tratto 
ad un altro giudizio, conquesto ultimo titolo, il quale 
c ben diverso dalla cosa giudicata, diverso dal fatto 
principale su cui era fondata la prima accusa. 

1 1 . lulorno poi alla seconda eccezione ( § a ), ella 
può essere risoluta con poche parole. L'art. 178 delle 11 . 
pcn. , punisce correzionalmente ogni attacco o resisten- 
za con violenza o per vie di fatto contro gli agenti mi- 
nisteriali, quali sono gli uscieri, o centra gli agenti delia 
forza pubblica, quali sono i gendarmi, commesso in at- 
to che alcun d’ essi agisce per la esecuzione delle leg- 
gi o degli ordini della pubblica autorità. Ma l’ipo- 
tesi di quest’ art. si arresta all’ attacco o violenza o 
via di fatto , senza die si giunga ad ottenere il pro- 
posito di distornare l’ esecuzione delle leggi o degli 
ordini della pubblica autorità. Quando però si co- 
stringa r usciere o l’agente della forza pubblica o qua- 
lunque ulìziale pubblico o agente o incaricato di un 
aiimiiuistrazione {/ubblica a fare o non fare l’atto 
dipendente dal loro ulizio , allora deve applicarsi 
r art. 1 73, e la pena diventa criminale. Tale è il caso 
presente (i). 

(1) Si è riprodotta questa qnistione nella corte suprema, 
mentre questo loglio era sotto il torchio. Ad uscieri porta- 
tori di ordini del magistrato si resistette lino al punto ch'essl 
furono obbligati di desistere dall' esecuzione , e fuggire. Una 
gran-corte criminale credette un tal caso contemplato dall'art. 
178 delle II. pen. che parla di resistenza con violenza e per 
vie di fatto , e rinviò la causa al giudice correzionale. Ne ri- 
corse il ministero pubblico. La corte suprema considerò che 
la pena correzionale dell’ art. 178 si deve a chiunque resiste 
agli agenti ministeriali ed alla forza pubblica , ma non giun- 
ge ad impedire che facciano il loro ulizio. Ma quando la 
violenza giunge a costringerli a fare ciò che non debbono, o 
non fare ciò che debbono, la pena è criminale per fari. 173, 
e in conseguenza criminale e non correzionale è la compe- 
tenza. Così annullò la decisione. Arresto del 22 aprile i 836 , 
Natale- Liiierio Barbara , Momtobe comm. , NicoUki m. p. 
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'Altra appendice al n. XX ( pag. 3 i 3 ). — Se 
per ammettere o rigettare una scusa sia ne- 
cessario il proporne una particolnr quislione. 
— Art. 283 , 284, 285 pr. pea. 877 11 . peu. 

Sommàrio. 



I. Stato della quistione , 5 > a 3. 

II. Esame della causa secondo la II. pen. , § 4- ' 

III. Esame della quistione di rito, § 5 a 10 . 

IV. Conclusione, $ ii. 




iSiGNORi (i) , un marito snaturalo, con l’a- 
iuto di una donna impudica , getta la moglie in un 
pozzo. La misera soffogata vi muore. Il marito, qual 
omicida volontario della sua coniuge, è stato condan- 
nato all’estremo supplizio ; la donna , qual complice 
senza la di cui sciente cooperazione il misfatto non 
sarebbe stato commesso, ha avuto la pena degli omi- 
cidii volontarii semplici ; il quarto grado di ferri. 
Entrambi si son provveduti di ricorso per annulla- 
mento. 

a. Qmì V avv. gen. ha combattuto tutti ì mez- 
zi presentati in nome del marito. Essi non presen- 
tano alcuna quistione importante : attaccano la 
motivazione della decisione , e la convizione dei 
giudici. 

(i) Conclusioni pronunziate all’ udienza del 21 dicembre 
i835 , nella causa di Giuseppe Graziano , ed Elisabetta ‘te 
Benedictis , Montohe comm. , NicoLuii avv. gen. 
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3. Il ricorso della donna attacca la decisione nel 
merito , l' attijcca nei rito. Nel merito ella dice , die 
mal le si è negata la scusa. 1 fatti su’ quali la deci- 
sione si appoggia sono , che l’ incontro de’ due colla 
uccisa fu meramente casuale ; che costei iu vedere 
la ricorrente in compagnia del marito , la rimprove- 
rò con turpi parole di aver corrotta la di lui fede 
coniugale , e di attentarsi di venirle innanzi con lui, 
quasi a trionfarne a’ suoi occhi; che da ciò si accese 
una rissa , e vennero le due donne alle mani ; che del- 
la rabbia della mal arrivata moglie erano rimaste ve- 
stigia permanenti nella faccia e nel collo della con- 
dannata ( la sua collanelta d’ oro , dono dell’ adulte- 
ro , era rimasta sparsa in mille pezzi sull’ orlo del 
]>ozzo ) ; che ciò indicava non essere stata la ricor- 
rente autrice della rissa ; e che se questa non giova- 
va al marito (i),non poteva essere negata alci che 
iiiun vincolo avea con 1’ uccisa. 

4 . Strano ed impudente è questo ragionamento. 
Qual ingiuria degna |di pena pronunziò mai quella 
moglie infelice, dopo che battuta e vilipesa nel cor- 
so di molti mesi dal marito ]>er causa dell’ .adultera, 
c spesse volte battuta da entrambi , in vederli uniti 
anche in quel luogo insolito, proruppe in querele d’un 
oltraggio vero che a lei e alla fede del suo talamo 
coniugale sì pertinacemente si faceva? Chiamò la ri- 
corrente col nome che le conveniva , e eh’ ella non 
disdice , nè può sostenere che le fosse dato a torto. Sta- 
remo anche a vedere , se un sì giusto risentimento po- 
tesse esser punito di qualche pena , almeno di polizia ? 
La ricorrente fu la prima a gettarsi addosso a quella 



( 1 ) Il coniungicìdio non ha altre scu«e , ohe la sorpresa 
in flagrante adulterio , e la percossa grave. Art. 383 e 388 
11. pen. — V. sup. XX , S 8 , p. Sig. 
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svcnturaia, « Jicrcuoterla. Nella motivazione della de- 
cisione si legge con orrore quante lividure , quante 
picciolo Incerazioni ftirouo rinvenne sul cadavere , c 
nelle membra le più ricoperte dell’uccisa; il che mo- 
stra una colluttazione violenla , ma- centra una di 
due , de’ quali il più robusto alzava forte dal suolo 
e spingeva in giù, c la non mcn rabbiosa, ma men 
valida secondava con tutti i suoi sforzi , e la miseia 
già alzata sull’ orlo del pozzo sgi’aflignava sotto le ve- 
sti , c percuoteva. 

5 . Il mezzo di rito si riduce in sostenere e.s- 
sersi violalo l’art. a 83 j)r. pen. per non essersi pro- 
])osla una distinta quistionc relativamente alia scusa, 
lilla è stala risoluta sotto la stessa quistionc : Con- 
sta che GG. ed Eli abbiano commesso omicidio 
premeditato, con la qualità in jyersona di GG. di 
marito deir uccisa? La gran-corte esclude la premedita- 
zione, ed esclude pure la scusa^ ma nella continuità 
dello stesso ragionamento sopra quest’ unica quistionc. 

6. Più volle in questa corte suprema io ho so- 
stenuto, c più volte la corte suprema ha fatto dritto 

- alle mie conclusioni, die sì la premeditazione, come 
la scusa , sono circostanze inerenti al fatto (i). La 
gran-corte nello stabilire il fatto di cui si couvince, 
non può fare a meno di narrarlo ili modo che o de- 
termini 0 escluda la premeditazione o la scusa. Far- 
ne poi un’altra quistionc , sarebbe una cosa , spesso 
risibile , e solo in certi casi non inutile. 

■7, Ecco perchè l’art. 384, nel concedere la 
facoltà di aggiungere per la scusa una seconda qiii- 
stionc alla quistioii principale , fa uso delle parole 
condizionali, se vi ha luogo. La premeditazione non 
è una eccezione degli omicidii volontarii propriamente 
delti ; e molto meno c un eccezione la scusa : cii- 

(i) Conci. XII , 5 z 3 , p. s 34 i XIII , § 5 , p. 244* 
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trambc soa circostanze clic entrano nella composizione 
della natura vera del reato (i). Perciò non vi è neces- 
saria una particolare quistione intorno alla intenzione 
del reo. Una è la quistion complessa , composta del 
iiitto e della volontà di commettere il fatto. Se si 
crede prudente il dividerla in due, ninna legge l’ im- 
pedisce. Ma è ciò ne’potcri discretivi del presidente (a). 

8 . Io anzi in altre cause gravissime, ove è ve- 
nuto in disamina 1 ’ art. 385 , il quale è piu positivo 
degli altri due , ho sostenuto, e voi non avete incon- 
tralo ostacolo a deciderlo, che anche quando si trat- 
ta di più misfatti , non è necessario che le quistioni 
sieno proposte e motivate , l’ una dopo dell’ altra, in 
capi separati della decisione. Basta che sotto una sola 
quistione vengano separatamente e ad uno ad uno e- 
spressi tutti i misfatti accusati. 

9 . L’ art. a85 è cosi conceputo ; Se si tratti 
di più misfatti , le quistioni debbono proporsi e ri- 
solversi separatamente sopra ciascun misfatto. Il 
presidente d’ una gran-corte propose la quistione nel 
modo seguente : Consta che R. S. abbia commes- 
so omicidio premeditato in persona di C ; furto 
uccompagnato con omicidio in persona di X ; furto 
accompagnato da ferita in persona di Z? E la gian- 
corte espose prima il fatto del primo reato , poi il 
fatto del secondo, poi il fatto del terzoi e conchiuse fi- 



fi) Conci. X, 5 12, p. 198; XX, 5 2* e 23 , p. 32 g. 

(2^ Può dunque il presidente dividere la quistion complessa 
ne' SUOI elementi , e può farue nna sola , distinguendovi le 
circostanze ; e cosò o in più quistioni distinguere i fatti dalla 
intenzione del fatto, oppure ordinar si gli uni, che l’altra in una 
sola quistione: cosi pure della premeditazione, e della scusa j e 
ciò secondo la natura della causa e la semplicità o contraddizione 
con cui si presentauo le pruo ve. Arresto del d'i 9 settembre l 835 , 
Pasquale Gabriele y LoNaoBiRDi comm. , Nicoliki m. 
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nalmente in un solo periodo, consta per ciascuno. Voi 
vedeste che quella quistione, unica in apparenza, conte- 
neva in realtà tre quistioni separate, ciascuna sopra cia- 
scun misfatto, e che la motivazione era triplice , e la 
formola terminativa della quistione di fatto conteneva 
tre risposte, l’ una distinta dall’altra. Per lo che giudi- 
caste elle l’ art. a85 era stato osservato. JVon opor- 
iere ius civile caluniniari, ncque verta captari, sed 
qua mente quid diceretur , anirnadvertere conveni- 
re (i). Cosi rigettaste il ricorso (a). 

10. A maggior ragione dee rigettarsi anche questo. 
Espresso il fatto in continuità , e in tutti i suoi partico- 
lari, ne nasceva chiara la conseguenza, che non vi era 
luogo a quistione ulteriore e separata di premedita- 
zione , nè di scusa. La gran-corte dunque ben di- 
chiarò nella sua formola terminativa della quistìon di 
fatto , ed in un solo periodo ; consta che t omici- 
dio non è premeditato , nè scusabile. Sono in un 
fiato risolute tre quistioni distinte e separate : inten- 
sion di uccidere (3), non premeditazione., non scusa. 
Era inutile sottoporre queste qualità ad altra quistione. 

11. Opposta nelle difese espressamente la scusa, 
la gran-corte vi dee rispondere , espressamente acco- 



(0 L. 19 , D. X, 4, ad exhib. •— > V. sup. cqncl. XII, 
5 14 , pag. a3o. 

(a) Nella causa di Filippo Nicodemo accusato di Ire furti 
diversi con la qualitli della reiterazione . il presidente propo- 
se in un sol periodo una quistione dipendente da un solo no- 
minativo e da un solo verbo , ma distinta per le tre accuse ; 
e la gran-corte rispose con un solo periodo, consta ec. ec. La 
corte suprema nulla trovò a censurarvi , e rigettò il ricorso 
del condannato. Arresto del 9 luglio i834, Montobe comm. , 
NicoLiBi m. p. 

(3) G)sl nella causa poc' anzi citata di Pasquale Gabriele 
(P; 353 '), costui sosteneva che si dovevano far due quistioni, 
del fatto, e della intensione del latto. 11 ricorso fu rigetuto, 
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glicndola o rigettandola. Risultato qualche dubbio di 
scusa, benché ella non sia espressamente opposta, la 
gran-corte è obbligata a discuterne le circostanze per 
conoscere s’clla sia a’ termini della legge (i). Ma ciò 
non esige quistioni particolari , nè separate per capi. 
Inviscerata la scusa nel fatto principale , può essere 
risoluta nel seno della stessa quistione principale. Do- 
mando perciò il rigettamento del ricorso (a). 

• « • . «’.f 



(lì Conci. XX , $ >4 > P- 

(3) Cosi fu deciso. — Non risullando dal verbale della 
pubblica discussione che il difensore abbia fatto alcuna do- 
manda espressa, onde si proponesse una quistion particolare di 
minorante o scusante o complicità, e non risultando questa dal 
fatto espresso dalla grab-corte nella motivazione della decisio- 
ne, non vi è nullilk se la gran-corte medesima non ne ragio- 
na in apposita e separata quistione, nè nella motivazione.-^Per 
la scusante, arresto del dì a marzo 1 836, Luigi lannelii. Db 
Luca. comm. , NicoLiiri m. p. — Per la minorante dell' etk, 
arresto del 37 gennaio i836 , Luigi Franzese , Loncobardi 
comm. , Nicoliki m. p. — Per la oomplicitk, arresto del d\ 

33 giugno i836 , Francesco di Francesco ed Antonio Pic- 
cione , Celentabo comm. , Nicolini tn. p. — Avrebbe do- 
vuto in ciascuna di queste cause proporsi almeno dal difen- 
sore la quistione di scusa , o della minorante , o della com- 
plicitk, onde meritare, se non una quistione particolare , un 
cenno. £ ciò dimostra quanto sia necessario che i difedsorì - 
presentino scritto alla gran-corte il riassunto delle loro aringhe. 

V. conci. VII, §6, p. 160 e i6i. — Nell’arresto per 
Franzese iji trattata pure la quistione se data ad un misfatto 
la pena correzionale per la minora ute dell’ etk , esso dovesse 
dirsi trasformato in delitto. Fu risoluta negativamente, come 
alla pag. s34 e segg. Idem nella causa di Niccola d' Eboli^ 
arresto de’ 30 giugno i 836 , de Luca comm. , Nicolini m. p. 
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Appendice alla quistione trattata al n. XII ( pag. 
aa4 )• — Rinunzia al ricorso contro di una 
condanna di morte, nel fine di farla compren- 
dere nell indulto. — ■ Art. a94> ooò, pr. pen. — 
Indulto del i6 gen. i836. 

Sommario. 

I. Stato della quistione ,5 i fi- 
li. Prima quitiione. L' esistenza del giudicato è dichht- 
rata dalla corte suprema , o è indipendente dal suo arresto 
intorno al ricorso ? € ^ a i4- 

in. Seconda. L’avvocato ha egli lacolth di rinunziare 
ai ricorsi in causa capitale 7 5 a 19 . 

IV. Conclusione , 5 ao e 



SiGKORT (i) , Francesso Terillo 'dalla gran- 
corte criminale di Terra di Lavoro fu dichiarato col- 
pevole di omicidio premeditato in persona del pro- 

{ >rio fratello germano: gli fu applicato l’art 353 del- 
e 11. pea. e condannato a morte col primo grado 
di pubblico esempio. Egli ne ricorse per annulla- 
mento con molti motivi. Io mi credetti astretto dal 
mio dovere e della legge a domandare il rigettamen- 
to di essi tutti. £ questa corte suprema fece dritto 



(i) Conclusioni pronunziate all' udienza del di genna- 
io l836 nella causa di Francesco Terillo, Lokgobardi comm.y 
NicoLasr m. p, ^ Lbopoldo TARAimso , avvocato del ricor- 
rente. 
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alle mie conclusìoDÌ per quanti erano i notivi i qnab 
attaccavano tanto il procedimento, che la motivazione 
della decisione e la dichiarazione di reità. Se non che 
stimò che la condanna fosse principalmente fondata , 
non tanto sull’ art. 353, quanto sul n. 4 dell’art. 35a, 
ed annullò la parte delia decisione, che dimenticato l’art. 
35a, trascriveva il solo art. 353. Il che fu fatto sul- 
l’apfwggio dell' art. 294 pr. pen. : in ogni decisione 
dovrà essere , a pena di nullità, trascrìtto il testo 
della legge sulla quale è fondata ( 1 ). 

2 . La cura che dava il vostro arresto alla gran" 
corte di rinvio, era assai lieve: compiere la decisio- 
ne di Terra di Lavoro con la trascrizione dell’ ari. 
35a. Ciò si è fatto e^ttamente. Ed ecco tornata a voi, 
ma disperata d’ ogni aiuto, la causa di questo sciagurato. 
E tale r ha riputata il suo giovine e valoroso di- 
fensore. Pur tutta volta l’art. 3o8 pr. pen. ed il 
reai decreto del 3 giugno i834 lo astringevano, sot- 
to la sua responsabilità, a produrre il ricorso. Ma che 
poteva ei dire nello stato in cui si trovava la causa? 
Mostrò la sua rassegnazione alla legge. Non vi era 
però ingegno , nè perizia di foro , che qui potesse 
creare ciò che il processo non oOi-iva; il campo era 
ridotto ad un punto, inestensìbile a qualunque pro- 
babilità di difesa. Il mezzo ch’ei produce, serve più 
a dimostrare una lodevole premura di non abbando- 



( 1 ) Arresto del dà o3 giugno i834.— Il reai rescritto del ix 
aprile i8ao spiegando il senso dell' art. 2g4’ avea detto : cKe 
la mancanza di trascrivere nette decisioni diffirùlive il lesto 
della legge, porta a nullità nel solo caso, in cui il lesto a*- 
metso contenga la pena applicata al condannato , o la li- 
berazione dell imputato. Quando danqae non si tratta di con- 
danna , o d'assoluzione, non è necessaria la trascrizione del- 
r art. Arresto del aa die. »834 1 Fincenio Fusco, MojtxoRS 
conun. Nicozuit m. p. - 
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Ilare nel suo estremo pericolo il cliente , che ad in- 
dicare alcuna ragione di qualche peso. 

3. Con auspici! dunque assai infelici il difensore 
diceva, che la gran-corte di l invio avrebbe dovuto riesa- 
minare i fitti, rifare la didiiarazione di reità, esclu- 
dere la premeditazione ; fare a buon conto ciò che 
ella non doveva e non poteva, tosto che la corte su- 
prema avea ritenuti non solamente ì fatti elementari 
che motivavano la dichiarazione di reità, ma la stes- 
sa dichiarazione di reità di fiatricidio premeditato, e 
tutta intera la risoluzione della quistione di fatto. 
Questo mezzo dunque sarebbe ìnamracssibile , ai ter- 
mini dell’ art. 3a3 pr. pen. , perchè riguarda una 
parte della decisione , che non poteva più essere at- 
taccata da ricorso. 

Intanto il presidio che in tali strette lo zelo 
dell’avvocato non poteva aver dalla legge , gli è 
stato aperto dalla clemenza inesauribile del Re N. 

S. Il felicissimo e desiderato nascimento del reai pri- 
mogenito è stato contraddistinto dalle più alle gra- 
zie, che da simiglianti avvenimenti siensi occasionate 
giammai. La gioia pubblica immensa; ed il paterno a- 
nimo del Re non ha sofferto che alcuno de’ suoi sud- 
diti non ne partecipasse, nè che- alcuno de’ suoi magi- 
str iti potesse in questi giorni incontrarsi in doveri troppo 
pcjosi. Il reai indulto deli 6 corrente gennaio , gior- 
no eternamente fausto e memorabile nella nostra sto- 
ria , non riguarda solamente i rei che ne possan go- 
dere ; riguarda noi , riguarda i magistrati tutti che 
veggonsi allegeriti alquanto della parte più grave del 
carico della giurisdizione penale. L’ art. g di questo 
decreto dice : Ze condanne di morte , che trovan- 
si ora passate in giudicato , rimangono sospese. 
Ci riserbiamo di commutare a favore de\ colpe- ' 
voli Ut pena di morte in altre pene che determi- 
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ìigrcmo secondo In gmvitct de' msjntti ne te 
Condanne sono stale profferite. 

5. A questa voce di salute e di vita , l* avvo- 
cato di Terilli ha rinunziato al ricorso. Tolto que- 
sto di mezzo , ei sostiene che la corte suprema non 
dee occuparsi della sua condanna piu di quello che 
farebbe per qualunque altra condanna , che nel di 
i 6 di questo mese trovavasi già passata in giudicato. 
Terilli che si vede abbandonato dalla legge, si ab- 
bandona tutto alla sola clemenza del Principe. 

6 . Ciò dà luogo a due quistioni. La prima ò , 
se una condanna sospesa da ricorso , possa dirsi pas- 
sata in giudicato fin dal di della produzione del ricorso 
stesso, quando a questo à venga a rinunziare. La secon- 
da è, se possa rinunziarsi al ricorso avverso una condan- 
na di morte. L’ una e l’altra mi sembrano di facile 
soluzione, sol che si voglia ritirarle verso i principii. 

7 . I. ilei indicata dicitur, quae finem contro- 

versiarwn pronuntialione iudicis accipit \ (juodve^ 
condemnatione^ vel absolutione contingii (i). 
decisione dunque , che dillinisca la cau^ in modo 
che non dia più luogo a controversia , e cosa giu- 
dicata. Non è dunque cosa giudicata una sentenza 
diilinitiva , suscettiva di opposizione o di appello , 
perchè le controversie del merito della causa possono 
tornare ad essere dal giudice di appello riesaminate. Lo 
sarà la decisione suscettiva soltanto di ricorso, o già 
impugnata efi ricorso? _ _ 

8 . Il ricorso è un rimedio sti'aordinario , che 
non tende a far riesaminare il merito della causa ,\ 
ma solamente a far riconoscere se la decisione sia o- 
no conforme alla legge : l’interesse della legge e noi» 
quello delle parti ( ius constitutionis , non ius li- 



(1) L. » , D. XLII \ , de re iudUafttt 
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ligaioris ) è ciò die si guarda nella corte suprema 
in fona del ricorso (i). La dedsione le si presenta 
come cosa giudicata , e con la presunzione che la 
legge vi sia stata osservata. Ove poi la presunzione 
ceda al fatto , e si trovi manifesta la violazione del- 
la legge , non solo non vi è cosa giudicata , ma non 
vi è decisione di sorta alcuna: ella è dichiarata nul- 
la , e come non avvenuta. 

g. Se però la corte suprema rinviene la deci- 
sione conforme alla legge , nel rigettare il ricorso , 
nulla certamente le dà , e nulla le toglie. La deci- 
sione è cosa giudicata per se stessa, et in se et suis 
innixa viribus et sua mole stat ; ella è cosa giu- 
dicata fin dal dì della sua intimazione , nella quale 
sta la obbligazione alle parti di ubbidirla come una 
legge. Non è 1’ arresto della corte suprema, ma quel- 
la decisione stessa , che vien portata all’ esecuzione. 

10. La decisione dunque era già passata in cosa 
giudicata, e solamente n’ era sospesa 1’ esecuzione du- 
rante la ricognizione che dovevate voi farne, col vedere 
s’ ella fosse o no fornita di tutti i requisiti della sua le- 
gale esistenza . Perciocché la corte suprema quando an- 
nulla, non fa che dichiarare che una decisione o sen- 
tenza non sia stata mai legalmente esistente. Quando 
ella però rigetta, non è ella che le imprime il carat- 
tere di cosa giudicata , ma toglie solamente un ostacolo 
legale alla sua esecuzione. 

1 1 . Né dee confondersi il passaggio d’ una de- 
cisione in cosa giudicata , e l’ esecuzione di cui ella 
è capace. Una donna incinta può essere condannata 
a morte con dilHaitivo giudicato ; e intanto 1’ esecu- 



(i) Art. ii3 1. org. — L. i , D. seni. $ine op- 
peli, racind. — V, conci, I, 5 >1 « > 2 , pag. 3a e 33. 
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2 Ìone si sospende fino al dì dello sgravidamento (i). 
Un giudicato ìrretraltabile condanna a morte un gran 
delinquente; e intanto l’esecuzione si sospende, per- 
chè il Re vuol conoscere, se può esservi luogo a gra- 
zia. Un altro condannato diventa furioso e maniaco, e 
l’esecuzione si sospende fino a tanto ch’egli riacquisti 
, la conscienza di se. L’ esecuzione è sempre quid facti\ 
mentre il passaggio d’ una decisione in cosa giudicata è 
sempre quid iuris: i caratteri della cosa giudicata non 
dipendono che dalla legge (n). Il rigettameuto del ri- 
corso non è che una dichiarazione solenne di essere la 
decisione impugnata , fin da che venne pronunziata , 
un legale e dilBnitivo giudicato. 

13. Io perciò sarei d’avviso, che ancorché voi 
rigettaste questo ricorso , sempre il condannato sa- 
rebbe compreso nell’ art. g del reai decreto , il qua- 
le art. non esige , come 1’ art. 3 , che la condanna 
si trovi divenuta esecutiva all'epoca del decreto , 
ma solamente che sia passata in giudicato. La dif- 
ferenza di queste due frasi , mostra abbastanza come 
nell’ art. 3 il legislatore abbia mirato all’ ostacolo di 
fatto , e nell’ art. g alla natura della decisione per 
dritto. 

i3. Ma questa non è che una interpetrazione , 
e in conseguenza può sembrare ardita ad alcuni, ad 
altri erronea: perciocché anche qui 1’ esame del merito 
della decisione, se non della causa, e l’esame dell’ inte- 
resse della legge, se non della parte, sono controversie 
che restano tuttavia; e potrebbe dirsi che fino a tan- 
to che la causa Jinem omnivm controversiarum non 
accipiat ( § 7 ), non vi é cosa giudicata. Certamente 
però se il ricorso non fosse ricevibile, la difficoltà di esser 

(i) Art. 67 II. pen. 

( 3 ) V. sup. conci. XXII, 5 4 ) P< 34^* 
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la condanna comprésa nell’Indulto, dlrenta minore: per^ 
ciocché il dire che il ricorso non è ricevibile, è lo stesso 
che dire che non è stato legalmente prodotto , e che 
non é stata legalmente sospesa 1’ esecuzione. Quando 
poi il ricorso non è prodotto, o vi si rinunzii, sembra che 
la decisione debba dirsi non solo passata già in cosa 
giudicata, ma per legge, se non per fatto, esecutiva c 
per se stessa. La corte suprema, nel dichiarare, che 
attesa la rinunzia non vi è luogo a deliberare , di- 
chiara implicitamente che la decisione era passata in 
giudicato , come se non vi fosse stato ricorso. 

14 . Or precisamente per togliere ogni dubbio 
all’ applicazione dell’ art. 9 per questo condannato, il 
suo diligente difensore ha rinunziato al ricorso. Esa- 
miniamo , s’ egli ne aveva la facoltà. 

15. II. Per regola generale ogni gravame, e par- 
ticolarmente il ricorso per annullamento è volontario. 
'Altrimenti la legge non potrebbe cìngerlo di tanti 
ostacoli e per la legalità delle persone, e per lo tem- 
po , e per le forme. S’ esso è volontario, regula est 
iuris antiqui , omnes licentiam habere , his , quae 
prò se introducta sunt, renunciare (i). 

1 6 . Ma 1’ art. 3o8 pr. pen. , ed il reai decre- 
to del 3 giugno i834, obbligano i difensori nelle 
cause di morte a produrre il ricorso. Questa dunque 
è una eccezione alla regola ; e perciò dee intendersi 
restrittivamente e per quanto si serbi la ragione del- 
la eccezione ( 2 ). Quando manca la ragiono dell’ec- 

' cezione , allora dee tornarsi alla regola. * 

l'j. Or qual è la ragione di questa eccezione con- 
tenuta nell’indicato art. 3o8, e nel reai decreto del i834? 
Perchè per tedio di vita o di carcere, non affretti il 
condannato il suo destino; è a buon conto la regola aa- 



(i^ L. 9.9 , C. II , 3 , paciis. 
(3) L. bo, de reg. iuris. 
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tica , -nemo auàiaiur perire volens: h la ragione 
per cui si permise una volta , che chiun^e del po- 
polo potesse provocare contro le sentenze di morte. 
Humanitatis ratione , omnem provocantem audiri 
debere. Quid vero , si resislat qui damnatus est , 
perire festinans? Adhuc putetn differendwn esse 
supplicium (i). £d anche dado si vede chiaro, che 
il rimedio di cui ci occupiamo non fa che sospende- 
re e far differire l’esecuzione; ma se vien rigettato, non 
influisce a far della decisione un giudicato , più di 
quello eh’ ella effettivamente lo è per se stessa. 

1 8 . Se questa è la ragione di questa eccezione, 
noi siamo nella causa presente tra due sole usate 
che può avere il rieorso; o dell’ annullamento della de- 
cisione, ed allora può essere il reo novellamente con- 
dannato anche alla morte; o del rigettamento del gra- 
vame , e può esser dubbio se quella interpetrazione 
nostia esposta poco sopra (§I3 e i3) sia approva»- 
ta. Air incontro nella rinunzia al ricorso, è certa 
1 ’ ulteriore sospensione fino alla grazia , e la grazia 
è sicura. Dunque il partito piu sicuro e migliore per 
chi si sente reo , è in questo caso il non produrre 
ricorso, o prodottolo rinunziarvi. Nel seguir 1’ eccezio- 
ne si andrebbe contro al suo fine ed alla sua ra- 
gione;. cioè a quella che le leggi romane dissero hu~ 
manitatis ratio : anzi sarebbe una spinta a chi peri- 
re festinans , per tedio di vita affretti il carnefice. 
È il caso dunque in cui abbandonando l’ eccezione , 
dee tornarsi alla regola. 

19 . Ma nemmeno di questo ragionamento ab- 
bisogna la rinunzia. Dice 1’ art. 3o8, che se la con- 
danna è di morte , il difensore , sotto la sua re- 
sponsabilità » non potrà fare a meno di produrre il 
ricorso, quando anche il condannato per tedio di vi- 



( 1 ) L. 6 , D. XLIX, I , de appetì, et relationibus. 
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ta o del carcere no ’l volesse. Qual h però questa re- 
sponsabilità ? 11 reai decreto del 3 giugno i834 
risolve in una pena disciplinale , se vi ha luogo. 
Dunque 1 ’ art. 3o8 nulla toglie del suo carattere di 
.volontario al ricorso , purché vi sia un avvocato che 
disprezzi il pericolo della pena. Anzi in quel se vi 
ha luogo , la legge suppone casi ne’ quali nemmeno 
possa esservi luogo a j>ena , e per conseguente casi 
ne’ quali si possa lodevolmente non produrre il ricor- 
so , e prodottolo rinunziarvi. Tale è il caso presen- 
te. Ricoreo dunque di parte non abbiamo più, per- 
chè vi si è rinunziato da chi il poteva. Dia ora al- 
l’ avvocato la sua pena disciplinale , chi ne ha co- 
raggio: io certo non sarò colui che scaglierà la prima 

E ietra. Approvo la di lui prudente risoluzione , anzi 
I lodo: avvocato, avrei fatto lo stesso. 

30. Rimane ora un dovere tutto nostro, ed in- 
dipendente dal ricorso. Il reai decreto del 3 giugno 
i834 ha ciò di particolare , che nelle condanne di 
morte rende elFicace anche un ricorso prodotto fuori 
termine , e dove non si è prodotto alcun ricorso , 
esige che di ufizio si sospenda 1 ’ esecuzione e si ri- 
mettano gli atti alla corte suprema , perchè ella dia 
un difensore officioso 'il quale elevi i suoi mezzi di 
annullamento. Ma risibile sarebbe il credere die ogni 
causa debba presentare nullità , e che basti nomina- 
re un avvocato per trovarle. Io s 6 do qualunque giu- 
reconsulto a trovarne nella causa presente. Intanto ciò 
opera di dritto una sospensione di esecuzione: differ- 
tur supplicium ( § 1 7 ). Sarebbe iniquo , che se noi 
nel di i 4 di questo mese , cioè due giorni prima 
dell’indulto, avessimo pronunziato che non vi è mez- 
zo alcuno da elevarsi o di ulizio o col ministero di 
un avvocato officioso in questa causa , il condannata 
sarebbe stato compreso uell’indulto; e perchè lo pronuu- 
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zleremo oggi , cioè pochi giorni dopo , egli ne sia 
escluso. Gli alTarì dunque ed il comodo della corte 
suprema cd il suo ordine di ruolo sarebbero la norma 
dell’ ammessione all’indulto (i)? 

31. Per le quali cose io domando, che ammes- 
sa la rinunzia al ricorso , si dichiari non esservi per 
noi altro a deliberare sulla causa; e si respingano gli 
atti a S. E il ministro segretario di stato di grazia e 
giustizia , ond’ Egli vegga cogli alti suoi lumi , se 
sia questo il caso da proporre alla M. S. per questo 
condannato la graziosa commutazione promessa nel- 
r art. 9 della reale indulgenza. Orribile è certamente 
il misfatto di costui. Io ne parlai con la più viva 
indegnazione, quando la prima volta domandai il riget- 
tamento del ricorso (a). Ma chi oserà dire un reato 
qualunque, superiore alla forza della clemenza sovra- 
na? Io per me, sig. presidente, nulla credo più proprio 
d’ un Principe che sì volentier perdona , nulld più 
degno di voi , nulla più conveniente ad un avvoca- 
to generale del Re , quanto il ripetere in questa oc- 
casione ciò che dissi altra volta in occasione dell’altro 
indulto del i die. iSSa, replicando quello che Giavo- 
rENo dicea di Antonio Pio , cui tanto il Re nostro 
somiglia ; Benejìcium imperatoris , quod a divina 



fi) V. supra la conci. XII , $ 38 e 39 , pag. 338. 

( 3 ) Nel di 33 giugno i834. V. sup. p. 357 . — Pareva 
a me bastante la trascrizione dell' art. 353 ove non solo ò 
■ancita la pena di morte per romicidio volontario sul fratello, 
ma vi si aggiunge il primo grado di pubblico esempio, se vi è 

f iremeditazione. La corte suprema però credette poco suflicienie 
a trascrizione di questo art. ebe parla di una esasperazione di 
pena in caso di premeditazione , e stimò necessario che si ira-- 
«criveste 1' art. fondamentale con eui I’ omicidio premedit.-ito è 
punito di morte. Questo è l'art. 35a n. 4- L’art. 35s u, 4' 
iù trascritto dalia gran-carte di rinvìo , e la causa era fluita. 
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scilicet indidgentia prqficiscitur , quarti pienissime 
interpretari debemus (i). 
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(i) V. sup. conci. Xn , pag. 240. >— • Così fu deciso, 
/.mmessa la rinunzia al ricorso , si dichiarò non esservi luo- 
go a deliberare. 

Il sistema benigno preso dalla corte suprema fu rassegnato 
al Re dal ministro segretario di stato di grazia e giustizia, ed 
il PiE a nel consiglio ordinario di stato del i 4 marzo i 836 , 
» benignandosi di ampliare la sua reale indulgenza , si è de- 
w gnata ordinare , che nella clementissima misura deli' enun- 
}> ciato art. 9 dell’ alto sovrano del 16 gennaio , entrino del 
» pari tutte le cause capitali decise con le diffìnitive condan- 
w ne di morte prima del detto dì 16 gennaio , ad onta che 
» ne penda il ricorso in corte suprema » Rescritto del 18 
marzo i 836 . — Dal 27 gennaio , epoca dell’ arresto per Te- 
rillo fino alla pubblicazione di questo volume più di 3 o con-, 
dannati alla pena dì morte anteriormente all’ indulto, de’ quali 
ì ricorsi non erano giunti alla corte suprema prima del 16 gea^* 
naio , haaao profittato di questa giurisprudenza di vita* 
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LEGGI E QHISTIOKl DI GIURISPRDDEHZA 

Legge organica napolitana deP maggio 1817 ,■ 
e siciliana del 7 giugno 1819. 



Art. 

1(1 della sic, ). — Distinzioni della gerarchia ginrisdi» 
zionale giudiziaria, pag. 108 e segg. 

1 quisiione. Perchè uno è il codice , e due le li. 
erg. tra Napoli e Sicilia? p. 108, 1%^. 

II. Che s’intende per privilegio de’ Si ciliani' ? p. 107 
e »egg- , i 3 a. — V. art. 194. 

III. Può esercitarsi mai diritto di prevenzione fra i 
tribunali dell’ una e quelli dell’ altra Sicilia? p, 107 c segg. 

91 ( 104 sic. ). — Revisione d’ufizio , pag. 3 g. — V. 
l’art. 187. 

IV. Che s’intende per revisione d’nfìzio? p. 3g. — 
Come la legge antica nelle revisioni confondesse talvolta 
il legislativo col giudiziario ? p. 33. 

100 (108 sic. ). — Giurisdizione territoriale delle gran*cortì 
civili , p. 114. 

lod ( ii8, Ilo sic. ). — Creazione di due corti snpreme dì 
giustizia in Napoli e Palermo, p. la, i 3 , no.— V. art 1. 

V. Può verificarsi mai che queste abbiano una giu- 
risdizione promiscua? p. ii 3 e segg. — V. quist. III. 

VI. Qual è r origine della institnzione della corte 
suprema , considerata la nostra antica legislazione come 
principio ed occasione della nuova ? p. 18 e segg. 

Ii 3 ( laa sic. ). — Oggetto della c. s., p. 3 a, 33 , 36 .— Pre- 
valenza del sno sistema aquello della doppia conforme, p. 34 

VII. Qual è il principio regolatore delle discussioni 
e decisioni della corte suprema? p. 36 . — Qual è la na- 
tura del ricorso in corte suprema? p. 389. — Perde egli mai 
nulla del suo carattere di rimedio volontario? p. 36 a. 

Vili- Che s’ intende per interesse delia legge , ed 
interesse della parte? p. 7 n. XII , p. 3 a , 33 , 35 g. 

118 ( 117 sic. ). — Rinvio necessario ne' casi di annulla- 
mento, p. 38 . 

sua ( i 36 sic. ). — Quando la corte suprema può pronun- 
ziare senza obbligo di rinvio ? p. 3g. 

~ IX. Sono obbligatorie le massime della corte supre- 
ma, le quali hanno motivato l’annullamento d’ una sen- 
tenza o decisione ? p. 87 , 38 , 44 * 
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Art. 

X. Può ella diffinire una causa senza rinvio , come 
ne' casi di conflitto , cos\ di competenza ? p. 3!i e 3g. 

XI. Lo può ne' casi di sospezione o di sicurezza pub- 
blica 7 p. 38. 

Xil. Lo può ne'casi di contrarietà di giudicati? p, 38, 
39 , ia5 ia6. — V. art. i3o5 11. cc. 

XIII. Lo può nel caso die trovi 1' azione condanna- 
la non esser reato per legge? p. 3g. 

i3i ( i3i sic. ). — Quando si dia luogo ad interpetrazione 
legislativa , p. 43, 4^, 47i 4^> 49» 56. — V. art. 200 . 

XIV. In caso di dubbio di legge, per implorare l’ in- 
lerpetrazione legislativa è egli più necessario, che la corte 
suprema sia preseduta dal ministro di grazia e giustizia P p. 
43 , 44- “*■ Quid, nelle cause militari? p. 7 n. XI. 

XV. Quando di necessiti si dia luogo in corte su- 
prema a riunione di camere ? p. 44 » 

XVI. Qual è la ragione per cui cessa in questo caso 
ne' giudici la facoltà della interpetrazione giudiziaria, e 
si sospende il giudizio ? p. 45, 45, 47 * — V. art. 200 . 

XVII. ,Che s' intenda con le parole dell’ art., dubbio 
di legge ! — £ egli necessario che non vi si tratti d' altro che 
di quistione pura ed astratta di dritto ? p. 47 , 4 ^, 49 - 

XVIII. Che s'intenda con le parole, V inlerpetra- 
%ione è di pieno dritto ? p. 45 e 49 - 

XIX. Cosa rimanga a fare dopo che il Re ha sciol- 
to il dubbio di legge con la sua interpetrazione legisla- 
tiva ? p. 5a , 56 , 57 . 

133. ( i35 sic. ). — Rinvio per sospezione legittima o mo- 
tivo di sicurezza pubblica, p. 38, Il3. — V. quist. XI. 

134 . ( i 32 sic. ). — Attribuzione della corte suprema nel 
diffinire le giurisdizioni , p. 38. — V. 1’ art. 122 . 

XX. Quando nelle competenze per ragion di terri- 
torio si dà luogo alla prevenzione ? p. 1 16 e segg. 
p. i4a. — V. quist. Ili e V. 

XXI. In quali casi può esservi conflitto tra una gran 
corte criminale ed un giudice regio ? p. 338. 

137 ( 145 sic. ). Revisione d’ ufìzio, p. 3g. — V. art. 91 . 

139 ( i46 sic. ). — Vigilanza della c. s. sopra tutte le au- 
torità dell' ordine giudiziario ; e sua competenza su' loro 
reati in ufizio, p. 127 . 

l4i ( 149 )• “ Osservazioni annue che fa la corte su- 

prema sul miglioramento della legislazione, p. 27 , i34- 

193 ( 224 sic. ). — Principio fondamentale di ogni giuri- 
sdizione , p. 45 , Ito , 122 . — V. art. t. 

194 ( 225 sic. ) — Gerarchia giurisdizionale, p. no, 122 . 
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XXIJ. Cosa i' intenda per indipendenza giudiziaria i 
p. noe segg. V. quist. IL 

XXIII. Cosa per indipendenza de’ tribunali di Sicilia 
da questi di Napoli? p. io8, l 3 o e segg.— V. q. II e III. 

XXIV. I giudicati de’ dominii di Ib del Faro, come 
si eseguano ne’ dominii di qua , e viceversat p. iia. — 
Giudicati stranieri, come eseguiti nel regno? p. 96, 1 12. 

198 ( 229 sic. ). — Divieto d’ impedire o sospendere l’e- 
secuzione delle leggi , p. 87 , qt i s 

XXV. Quid , ne’ casi di contrarietà tra la corte su- 
prema che annulla , ed il giudice di rinvio che conferma 
la cosa annullata? p. 37 , 4 * j 56 . — V. 1 ’ art. i 3 i e 
194 I. org. , e le quist. che vi sono relative. 

200, § I ( 229 sic. ). — Principio da cui deriva la facol- 
tà della interpetrazione giudiziaria, p. 37, 4 >t 53 , 56 , 
121 , i 34 . — V. 1 ’ art. i 3 i , 198 1 . org. — V. l’art^ 
4 11. cc. 

XXVI. Che s’ intenda per arbitrio del giudice nella 
interpetrazione ? p. 193, 194. — Perchè le leggi antiche 
penali portavano di necessiti all’arbitrio del giudice p. i94-i 
— Vi e ora facoltà , fuori della necessità in cui il $ *•’ 
dell’art. 200 mette il giudice, eh’ ei possa estender la legga 
con l'interpetrazione, e portarla da caso a caso 7 p. 4t 
118 , i 65 , 166 , 2i 5 , a 55 , 276. 

XXVll. In quali casi giurisdizionali , in quali cas 
di dritto individuale , la prevenzione risolve la quistio- 
ne ? p. 116 , 119. — V. quist. Ili e XX. 

XXVIII. Quando sorge la necessità di sospendere il 
giudizio , e ricorrere al Re per la interpetrazione legisla- 
tiva ? p. 4 * j 52 , 53 , 56 , 57. — V. art. i 3 i l. org.- 

XXIX. Quale n’ è il segno sensibile? p. 53 , 56 , 116. 

200. 5 2 ( 33 i sic. ). — Restrizione della interpetrazions 

giudiziaria nelle materie penali , p. 196. 

XXX. Qual è in ciò la differenza tra le materie civili 
e le penali? p. 37 , i 34 , >96, 199, 218. — Quale tra 
gli antichi ed ì nuovi tribunali? p. 192 e segg. 

XXXI. Vi è pili facoltà di pene straordinarie dopa 
di quest’ art. ? p. 196, 197.' — V. art. 63 11 . pen. 

XXXIl. Vi sono pili scuse ad arbitrio del giudice? 
p. 198, 199, 299. — Come r arbitraria valutazione » di 
queste presso i nostri antichi si risoleva in un vero dritta 
di grazia ? p. 196, 211, 2i5. —V. quist. XXVI. 

XXXill. Può esservi mai sicura applicazione di leg- 
ge , senza ben intenderne le parole? p. 229, 3 p 4 » 56 >• 
— Errori per ignoranza di grammatica, p. alo. — Errori 

•*4 
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per confusione del signifìcalo proprio col trasinto, p. jpi, 
jga. — Errori per 1’ abitudine di prendere la metafora, 
uoQ come una piccola allegoria, ma per realtli, p. aSa, 
a53. — V. quist. XXVI a XXIX. 

XXXIV. Può esservi mai precisione netta e costante 
nell' applicazione a' casi particolari , se non si penetra la 
forza intima e la ragione della legge? p. i65, a3i , 346. 
•— Errori per non saper. prendere dalle leggi antiche l'o- 
rigine, la storia e 1’ occasione della legge nuova, p. i4 , 
3o4, Zo5-—Id sequimur quod actum, p. i56, 346.— 
Ciò che la legge non distingue , non è dato al giudice 
di distinguere , p. 89. 

XXXV. Può esservi mal applicazione estensiva del- 
la legge, se il caso non entri' nel suo priucipio genera- 
le? p. a3a. 

XXXVI. Quale nell' applicazione della legge è la 
differenza tra le leggi dì regola ^ e le leggi di eccezione? 
p. )3a, i5^, 362. — Quale ò il princìpio di estensione 
nelle indulgenze del principe? p. 240 , 365 , 366. 

XXX'VII. Con qual riguardo debba procedersi a far 

■ uso della interpetrazione estensiva sull'autorità de' dotto- 
ri ? p. i4 , 1 46- — Con quale circospezione maggiore , 
sull'esempio delle cose giudicate? i44> i4^i >4^ 1 dSg. 
— V. art. i3o5 11. cc. — Casuisti che ragionano da cou- 
seguenza in conseguenza, p. 229 , 23o. — Errori deli’ ar- 
gomentare i rapporti fra gl’ individui da' rapporti di stato 
a stato, p. 33 1.— Regole fondamentali d inlerpetrazio- 
ne: — j4d minimum redigenda summa est, p. i5j, 34*: 
^ In poenalibus benignius responsum, p. 157. 

Prima parie del cod. — Leggi citnli. 

Aax. 

4- *— Principio da cui deriva la facoltà della interpetrazione 
giudiziaria , p. 37 , 4< i 63 , 56 , I2I , i34. — V. l'art. 
i3i, 198, 200 1 e 5 * oi'g-i c lequist. che vi soa 

relative. — V. art. 470 pr. civ. 

107 a 116. — Domicilio, p. i35 e segg. > 

XXXVIII. La legge antica conosceva ella per la 
stessa persona più domicilii reali? — Quid per la nuova? 
p. i35, i36. — V. quist. XXVI. 

XXXIX. Qual è il domicilio reale di elezione? p. i36. 

XL. Quali sono le condizioni del cangiamento elet- 
tivo del domicìlio reale ? p. i36. 

XLl. Le alle cariche di corte e la nominazione a 
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mioistro segretario di stato operano per se stesse cangia- 
iiieuto di domicilio reale? p. i 38 . 

> 63 . — Eik piena , o sia di a 5 anni , p. 319. 

*88. — Patria potestà , p. 319. 

29^' — a’ 35 anni , p. 319. 

29^- — Età fino a’ 18 anni , p. 319. — V. art. 66 li. peov 

3o 3. — Età minore d'anni quindici , p. 319. 

3 o 3 . — Età maggiore d'anni quindici, p. 319. 

3 o 6 . — Facoltà data al padre di abbreviare la correzione da 
lui imposta al figlio, p. 310. 

3 ii. — Età maggiore , o sia d'anni 3i in poi , p. 319. 

816. — Minore d’anni i6 , p. 319. 

945. — Minore d’anni 18 , p. 319. — V. art. 66 11 . pen. 

XLII. Perchè la legge nuova non ha rinnovata 1 * an- 
tica distinzione di età pubere ed impubere? p. aog, 316. 
— Può tornarsi oggi agli elTetli civili di questa distinzio- 
ne , e tornarvisi a forza di argomenti di analogia ? p. 
>9<», 3x6. — V. la quist. XXXVII. 

XLIII. Può l’eia rilevarsi dal detto dello stesso im- 
putato , da quello de’ testimoni , e dall’abito del corpo? 
p. 335. — V. quist. XC. 

XLIV. Perchè la piena imputazione de’ reali non at-, 
tende la età maggiore dell’art. 3 11, necessaria per la piena 
^amniinislrazione de’ beni ? p. e 218. 

i 3 o 5 . . — Cosa giudicata , p. 3 * 4 , 24 i , 345 , 35 g. 

XL’F. Quali sono i caratteri della cosa giudicata? 
p. 345 e segg. — L’ arresto della corte suprema cosa 
influisce per la diohiarazioue della cosa giudicata ? p. 
35 g e segg. — V. la quist. VII. 

XLV I. Qual è la forza del brocardico , noti bii in 
idem ? p. 324 , a 4 i , 246. 

XLVII. Quali sono i caratteri della contrarietà de’ 
giudic.ati ? n. 135 , 35 g. — V. la quist. XXV. 

1963. — Beni del debitore , garentia comune de’ creditori , 
p. 117. 

XLVIII. Qual è il diritto di prevenzione che risulta 
dalla inscrizione ipotecaria? p. 117. — V. quist. XXVII. 

30^ j Sentenze e contralti in paese straniero, p. 98,99, 112. 

XLIX. Quale sia il carattere della ricognizione «die 
debbono farne i tribunali del regno ? p. 96 e segg. — 
Quali conseguenze possono trarsi -da questa art. per i 
reati e per le «enteose penali in paese straniero, iti caso, 
di recidiva? sVi. — V. quist, XXIV. 

aiix. — Beni situati in più distretti giurisdiiiunali , p. 
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Art- 

L. Come questa circostanaa ne’ giudizil di espro- 
priazione renda promiscua la giurisdizione, e faccia com-" 
petente quella che previene 1’ altra ? p. ii3 , lao. 
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Art. 



I. — Diffinizione del reato, p- — Infamia esclusa 
dagli effetti legali delle pene, pag. 78. — Ibi esse poe- 
nam , ubi et noxia est , p. 63. — V. quist. XXVI. , 

LI. Vi è reato, se non è espressamente preveduto dalla 
legge ? p. 196 , 197,— V. l’art. aoo, § 2, della 1. org. 

Lll. L' agire in contravvenzione della sentenza di iin 
giudice , constituisce reato T p. 5 , n. V. — V. 1’ art. 168. 

LUI. Gli atti riprensibili secondo i dettati della mo- 
rale universale , constituiscon essi reato , quando non sie- 
no espressamente prevedati dalla legge ? p. 9? »• XXVII. 
a. — . Distinzione de’ reati in misfatti, delitti e contravven- 
zioni , p. 78 , ao4 , 333 , 334. 

LIV. Come questa distinzione determina la compe- 
tenza ? p. a3 1 e seg. 

LV. Presentato un reato sotto figura di misfatto , 
può ei cangiarsi in delitto in forza della minorante del- 
r etò J, p. 334 e segg. 

LVI. Lo può in forza della scusante ? p. a34 e segg. 

LVII. Quid, nelle percosse con storpio ? p- 341. — * 
Quale n’ è 1’ effetto per le rinunzie all’ instanza ? ivi. 

LVIII. Quid negli omicidii f p. aSq. — - Cangiali 
gli omicidii io delitti , entrano essi nella condonazione 
della pena per delitto ? p. 334 e s^g. , p. dSq. 

3. — Gradazione delle pene de’ reati , riconosciute dalle 
nostre leggi, p. 78. — V. quist. XXXI. 

LIX. Qual è la differenza tra pena data originaria- 
mente ad un reato escusabile o inescusabile , e pena che 
le è sostituita per effetto di una minorante? p. 333 e 323, 
p. 334. — V. quist. XXXII. 

8. — Pena de’ ferri , p. 78 e segg. 

LX. A quale delle pene antiche ella corrisponde ? 



p. 78 , 79. 

IO. — Reclusione sostituita per le donne alla pena de’fer- 
ri , p. 331. —•£ per i vecchi di più di 70 anni, e per 
sacerdoti , p, 233. - 

LXI. Questa sostituzione della reclusione a’ ferri, cangia 
ella gli effetti legali della pena de’ ferri? p. 220 e s^g. 
J7, — ■ Indicarioni semplici e spiegazioni , che sole possono 
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richiedersi •' condftonati a’ ferri ed alla reclatione, p. i^4' 
— V. art. 2 o5 pr. pen. 

LXII. Sodo perciò questi condannati dispensati di esse- 
re uditi di presenza nella pubblica discussione? p. i 63 esegg. 

Sa. — Esecuzione delle condanne, p. 36 i. 

LXIII. Qual differenza vi è tra la cosa giudicata , 
e l'esecuzione di essa? p. 36 1. 

60. — Non retroaltivilk della legge : confronto delle due 
leggi , quando un reato commesso sotto l’ impero d' una 
legge, vieii giudicato sotto l' impero 'd' un' altra. 

LXIV. Qual è il principio che sostiene la non re- 
troaltivilk delle leggi , e la eccezione dell' art. 60 , e la 
retroaltivilk del giudicalo? p. i 3 , i 5 , 60 , 61 , 186. 

LXV. Qual è il metodo onde applicare 1 ' art. 60 pel 
confronto delle pene ? p. 60 e segg. 

LX’VI. Può prendersi l'ipotesi del fatto eia formo- 
la della dichiarazione di reitk da una legge , e prendersi 
poi dell'altra la sanzione penale? p. i 85 e segg. 

LXVII. Un condannato sotto 1 ' impeto d'una legge 
che non aggrava la pena per la recidiva , se vieti giu- 
dicato per altro reato commesso sotto 1' impero della nuo- 
va , può egli ricevere la pena maggiore per la recidiva 
secondo le nuove leggi? p. 89 e segg. — V. q. XLIX. 

6t. — Demenza e furore eh' escludono il reato. 

LXVllI. p ■ ' ' urne la quistio- 



LXIX. Quale debba essere il carattere della demen- 
za e del furore , perchè questi entrino nella disposizione 
dell' art 61 ? p. aS 3 , 272. 

LXX. Può eseguirsi una condanna di morte su di 
un reo furioso o demente? p. 36 1. 

LXXl. Quando 1 ' ebbrezza può entrare nella dispo- 
sizione dell' art. 61 ? p. 260 e segg. , p. 327. 

6 a. — Casi di forza maggiore, p. a 44 , 284. 

LXXir. Qual è la differenza legale tra la necessitk 
fisica , e la necessitò morale? p. 275 e segg. 

LXXIII. Qual è il. principio che distìngue il dolo , 
la colpa , la volontk , l' involontarietk, la necessitk nelle 
azioni umane? p. 181, 216, 266, 268, 270, 281. 

LXXIV. Quali sono i caratteri della necessitò della 
propria difesa? p. 287 , 3 ot , 3 o 4 , 307 , 3 16. 

LXXV. Come dal principio che rende non impu- 
tabile r omicidio necessario, nascono i principii degli altri 
omicidi! giustificati, e degli escusabili? p. 3 oi, 3 o 4 , 3 i 5 
a 328. — V. art. 877 II. pen. , e quivi le quist. 
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LXXVI. Come l' aerosa di omicidio volontario può 
tramutarsi in dichiarazione di omicidio necessario , e t'i’* 
ceversa ? p: — V. le ^uist. LUI a LVI. 

63 . Principio regolatore delle minoranti e delle scasanti. 
— Rapporto tra l’art. aoo I. org. , e 1 ’ art. 63 11 . pen. 

LXXVIl. Qual è la differenza tra la legge antica e 
la nuova intorno al principio delle scuse? » Quale intorno 
alle minoranti la pena , ed alle scusanti l’ imputazione ? 
p. ib 5 , 193 e segg. , 307 , 3 o 8 , 333 , 364 e segg. , 
234 e segg. , 374 e segg. 377 , 399, 3 oo , 3 oi , 3 o 4 , 
309. — Motivo delle declamazioni de’ veeelti magistrati 
contro la legge nuova, p. 195 e 196. —V. quist. XXVI. 

LXXVIII. Possono le minoranti congiare la natura 
deH’azione da misfatto in delitto ? — Lo possono le scu- 
santi 7 p. 333 , 334, 336 , 344» 355 . — V. le quist. HI 
a LVI. 

LXXIX. Può essere estimata la scusa dal solo con- 
cetto del delinquente 7 p. 384 e segg. , 391 , 3 18 ; — 
come p. e. dalla impressione d’ un timor grave? p. a 85 , 
388 : — ^ o da un pregiudizio comune 7 p. 391 e segg. 
— o dall’errore di fatto nella persona del provocatore? 
p. 389. 

LXXX. E scusato mai l’ aggressore 7 p. 3 o 4 . — « 
Quùf, se offre. una riparazione 7 p. 33 i. 

LXXXI. £ scusa legale la violenza ricevuta sulle 
cose ? p. 3 oo e segg. 

LXXXII. Perchè 1 ’ ubbriachezza e 1 ’ eth erano scu- 
se per la legge antica, e non lo sono per la nnova .7 p. 
193 e segg. , p. 307 , 364 e segg. — Qual è in ciò la 
giurisprudenza francese ? p. 269. — V. quist. LXXI. 

LXXXIII. Qual tempo si esige tra la provocazione 
ed il reato, perchè sia efficace la scusa ? p. 807 , 3i3. 

LXXXIV. Come cangi il grado di scusa nel corso 
del fatto stesso , col cangiare die fii di grado di forza 
la causa prossima del reato? p. 3 i 4 e e segg. 839 e segg. 

LXXXV. La scusa può chiamarsi eccezione propria- 
mente delta , SI che incomba sempre al reo di provarla? 

. p. 198 , 339, 334, e segg., 35 a. 

LXXX VI. Non dedotta dal reo, dev'ella , quan- 
do r avvenimento contenga un fatto di scusa , essere dal 
giudice rilevata di, u 6 zio ? p. 339. *' , 

LXXXVII. È egli sempre necessario che della sca- 
sa si proponga una particolar quistione? p. 334 , 35 t c 
segg. 

LXXXVlII. Può il giudice senza naova accusa dif- 
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finire escnsabile, il faUo accasato come inescoiablle, e n- 
ceversal p. 337 ® *®68- 

V. l’art. aoo della 1. org. e gli art. 377 e segg. 11. pen. 

64. — £1^ minore d’anni nove , p. aio , ai6 , 317. — 
Etk minore d’anni i4 y p ai6 , ai8. — V. art. 3oa , 
3o3 , 3o6 11. cc. , e le quist. XLII a XLIV. 

65. — Elk minore d’anni 16, p. aig, aaa. — V. art.; 
816 11. civ. e le d. quist. XLII a XLIV. 

66. — Età minore d’ anni 18 , p. iig, aia. — V. art. 
ag8 e g45 11. cc. — < V. art. 348 11. pen., e le d. quist. 

LXXXIX. Qual è il genere di pruova necessario 
per dimostrare l’età? p. a35. •— V. quist. XLllI. 

XC. Quando l’età è confessata nell' interrogatorio, e 
ncn messa in controversia innanzi al giudice del merito , 

, può formar oggetto di discussione nella c. s. f p. a35. 

XCI. Perchè nelle cause de' minori d'anni 14 sidee 
proporre la quistione, se essi abbiano agito con discerni> 
mento? p. 216 , aaa e segg. 

XCII. L’ età minore è ella una scusa propriamente 
detta ? p. aaa e segg. — V. le q. LXXIll , LXXIV , 
LXXVIII. 

xeni. Minorata la pena per l’età , fino ad abbas- 
sarla a pena correzionale , cangia ella il misfatto in de- 
litto , tal che renda al reato applicabile l' amnistia dei 
delitti ? p. g , n. XXIV , p. aaa , a34 • a35. — V. 
la quist. LXXIV. 

67. .— Donne incinte ,ip. ao6. — ■ V. art. io, q. LIX. 

XCIV. La sospensione della condanna di morte per 
la gravidanza della donna , produce forse che la decisio- 
ne non debba dirsi passata in cosa giudicata ? p. 36o. 

68. — Vecchi oltre i 70 anni, p. ao6 , aio. — ^ V. quist. 
LXI. 

6g. — Misfatto mancato , p. 344 > 346. 

70. Misfatto tentato, p. 33g. .1/’ 

XCV. Qual sono i caratteri del tentativo di misfatto ? 
p. 7 , n. Xll. ^ 

XCVI. Accusato alcuno di complicità, può egli esser 
convinto di tentativo , senza novella accusa? p. 33g. 
Accusato di tentativo , ed assoluto , può esser menato a 
' nuovo giudizio per il medesimo fatto , caratterizzato |m>ì 
qual reato consumato? p. 346. 

74- Complicità , p. 3ag , 343 , 35o. > 

XCVll. Accusato alcuno qual omicida , può essere 
condannato qual complice seuza novella aeeusa/ p. 343. 

• ^ V. q. XCVI. 
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j6. — Aggravanti per la persona del reo , p, i 5 i ; — 
parricida , fratricida, coniuglcida, p. i 5 i , i 58 , 35 o, 356 - 

XCVIII. Il complice o coautore nel coniugidio per- 
de , perchè il marito è complice o coautore del latto , 
il diritto alla scusa ? p. 35 o. 

^8. — Recidiva , p. 64 , e segg., j 3 , 77, 84 , » 34 , 244 - 

^9. — • Idem , p- 77 , 306 , 223 . 

81. — Idem , p. 84. 

85 , — Reiterazione , p. 64 , 65 , 67. 

XCIX. Qual è la differenza tra la recidiva e la rei- 
terazione? p. 64 e segg. , 77 e segg. p. 84. Ragione 

della severità della legge , p. 91 , p4 , 223 . 

C. Il condannato per misfatto , ad una pena però 
minorata per l’etè , o per la grazia del principe, se ri- 
cade in altro misfatto, è egli recidivo? p. 206 , 232 , 

aa 3 . — V. quist. XCIII. 

CI. Un condannato per misfatto anteriore alla nuo- 
va legge , o dagli antichi tribunali in truglio, o da’ nuo- 
vi in giudizio sommarlo, se misfh nuovamente, è egli re- 
cidivo? p. 5 , n. Ili , p. 84 e segg. , p. 91 e segg. , 
p. io 3 . — V. quist. LXVII. 

CU. Quid , se non si discerna chiaramente la natu- 
ra della prima condanna , se sia stata per misfatto o de- 
litto ? p. 81. 

CIII. Qidd , se la prima condanna sia stata pronun- 
ziata ne' reali dominii di la del Faro , mentre il nuovo 
misfatto è stato commesso di quh? p. io 3 . — V. q. XXIII. 

CIV. Quid , se la prima condanna sia stata pro- 
nunziata in paese straniero? p. 73 e segg. — V. q. XLIX. 

CV. Se la recidiva non è espressamente mentovata 
nell' atto di accusa o nella citazione , può il giudice ap- 
plicare la pena della recidiva o reiterazione , senza far 
reiterare la citazione o l’ accusa? p. 234 , ^^9 > 

89. — Ravvivamento di reato antico amnistiato. 

T. ' ‘ evi. Può un omicidio colposo ravvivare l’azione 
penale per misfatto precedentemente amnistiato ? p. 5 , 
s n. 11. 

90. — Grazia del principe, p. 222. — V. art. 635 e segg. 

pr. pen. — V. quist. LVllI. ; 

CVII. La grazia che cangia la pena criminale in 
correzionale , cangia forse il misfatto in delitto per le 
conseguenze della recidiva? p. 222. — V. q. XCVIII.^ 

^1. — Azione cancellata dal principe dal numero de’ reati, 
p. 94. — V. art. I e 2 11 . pen. 

CVIII. Qual è la differenza tra questo caso , e l'al- 
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tro di un' aiione che uua legge anteriore coinidera coma 
misfatto, e la posteriore come delitto? p, g 4 . — V. art. 

I e 2. — V. (juist. LXIV a LXVII. 

168. — Abuso privato de' mezzi della pubblica autorità. 

CIX. Qual è la differenza tra l’usurpazione , e 1 ’ e- 
aercizio abusivo di un preteso dritto ? p. 338 . 

ex. Chi sequestra privatamente animali danneggienti 
il suo fondo , e li ritiene fino al pagamento del danno , 
può dirsi ladro , o reo di abuso privato de' mezzi della 
pubblica autorità? p. 343 .— V. art. 276 pr. pen. 

CXl. Qual è il caso in cui citato alcuno per furto 
può esser condannato nello stesso giudizio per uso privato 
de' mezzi della pubblica autorità , e qual è il caso in cui 
vi bisogna una nuova citazione? p. 343 .— V. d. art. 276^ 
173. — Sequestro della persona, p. 238 . 

CXll. Le attenuanti dell’ art. 172 , cangiano esse il ^ 
misfatto in delitto ? p. 238 . — V. art. 2 e 63 11 . pen. 

173. — Violenze contro un ufiziale pubblico , le quali Io 
astringano a fare o non fare , p. 334 , 346 , 349 - 
178. — Violenze o vie di fatto contro un ufiziale pubblico, 
senza che si ottenga un tal fine , ivi, 

CXIII. Qual è la differenza caratteristica tra 1 ’ art. 
173, e r art. 178 delle II. pen. ? p. 34 g. 

342. — Stupro nel quale intervenga omicidio, p. 282. 

CXIV, Quali sono i principii generali del nesso che 
si richiede tra due misfatti , perchè 1' uno aggravi l' im- 
putazione dell' altro? p. 63 a 70. — V. art. 161 pr. pen. 
348. — Parricidio , p. l 5 i. 

CXV. Perchè anche i minori 'd’anni 18, purché ab- 
biano compiuto i 16 , ne son puniti di morte? p. 219. 

352 , ^ 4 * ~ Omicidio premeditato. — V. art. 353 11 . pen. 

CXVI. Qual è la differenza tra la legge antica e la 
nuova intorno al principio regolatore della imputazione , 
e scnsabilità, e pena degli omicidii ? p. 195 , 327 , 328. 

CXVII. Chi si altera col vino nel fine di uccider# 
con più forza d’ animo e di corpo, è egli reo di omicidio 
premeditato ? p. aSg , 375. — V. la quist. LXXI. 

CXVIII. Quali sono i caratteri delia circostanza della 
premeditazione? p. 234, 336 . '■ 

CXIX. E egli sempre uecessatio di elevarne una par- 
ticolar quistioiie ? p. 335. 

CXX. Accusato un omicidio qual semplicente volonta- 
rio o escusabile, può essere diffinito qual premeditato, e vice- 
versa! p. 335 , 336 , 345 e segg.— V. art. 276 pr. pen. 

, 5 Oaaicidio connesso con altro reato. — V. aii, S-fz. 
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CXXI. Qu»l è il caraitere di questo nesso , Mrchfe 
si giunga alla pena di morte? p. 69 e segg. — V. gli 
art. 34 » e 4°® 11. pen. — V. art. 161 pr. pen. 

CXXIl Quando un omicidio ed un altro reato av- 
venuti nel medesimo tempo , o l’uno per occasione del- 
r altro, debbano riputarsi tali , che 1 ’ uno può esser giu- 
dicato separatamente dall'altro? p. 348.— V. d. art. 161 . 

553. — Omicidio sul discendente, p. 319 . — Coniugicidio , 
p. i58, 319 . — Fratricidio, p. 356. — V. art. 76 11. pen. 

CXXUI. Nell' omicidio premeditalo sul discendente, 
sul coniuge , sul fratello , basta la trascrizione di questo 
art. 353 , o vi è necessaria anche quella dell' art. 35a, 
n. 4 ? P- 357 e 365. — V. art. 394 pr. pen. 

355. _^ — Omicidio volontario semplicemente detto, p. 3a6.— 
È il mturln de’ Francesi , p. 68 - 

CXXIV. Sotto quale aspetto questa specie di omi- 
cidio può dirsi escusabile? p. 188 , 196 , 374 , 375 , 336 , 
338 . — V. art. 63 11. pen. 

CXXV. È egli sempre necessario distinguere la qni- 
siionc del fatto dell’omicidio , da quella della volontk di 
commetterlo^ p. 353. — V. q. LXXIII e CXIX. 

CXXVI. Quid , se r omicidio è avvenuto con in- 
tenzione di percuotere o ferire, e non d’uccidere? p. 3oi, 
3 o 3 — V, quist. LXXlll, ed art. 363, 363, 391 II. pen. 

CXX’VII. Quid, se per produrre la morte vi si è ag- 
giunta la salute cagionevole dell'ucciso, o la mancanza di 
buona o dì pronta medela ? p. 3 o 3 , 3o4. 

CXXVlII. Quid, se è commesso con deliberazione, 
ma dì mente non in tutto signora di se ? p. 364 e segg. 

CXXIX. Accusato alcuno d'omici<lio volontario, può 
invece essere nel medesimo giudizio dichiarato reo di percos- 
sa? p. 343 . — Può essere dichiarato complice? p. 343. — 
Può essere dichiarato reo di tentativo ? p. 346. — Lo 
può di furto commesso all’ucciso / p. 348 . — V. quisU 
CXI , CXXII, e CXLVIII, ed art. 376 pr. pen. 

356, 36o. — Percossa o ferita grave, p. 324 . 241 , 3 i 9 , e segg. 

36t. — Percossa o ferita lieve , p. 3a3. 

CXXX. Quali sono le difllcoltk di rimetterne il giudi- 
zio solamente «'periti? p. 331, 3 z 3 . — V. q. CXXVII. 

CXXXl. Ove non consti abbastanza se la percossa sia 
grave o lieve, qual c la regola per diihnire ciò, quando deve 
esserne giudicalo il reo? — E quale, allorché la provocazione 
per percossa serve di scusa ad un omicidio? p. 3a3, 334- •“ 
V. q. CXXXVIII, e CXXXIX. — V. per le scuse 1’ art. 
63 c r.ait. 377 , e le quist. che vi sono lelalive. 
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— Ferita o peecotsa che produca Ta morie , p. 100 
e tegg. — Misto di colpa e di dolo : dùpOcizioiie h 
questa eccezionale e di rigore, iVt.— V. quisi. LXXIII. 
CXXXII. Qual è il principio e 1 ' mtelìigeaxa di que- 
tti due art. ? p. 300 e segg. — V. art. 3 ^i U. pen. 

373. 

373. i ~ Omicidii giustificati, p. 180, a 44 > 

374. ' 

CXXXIII, Qual è il oaeiodo necessario , qual i il 
giudice competente per giudicarli? p. a 35 , e segg. 

CXXXI V. Quali sono le condizioni dell’ omicidio a 
difesa per non esser reato ? p. 3 oa , 3 i 6 . 

CXXXV. L’ aggressore può esser mai gluslificato, te 
commette un omicidio ? p. 3 o 4 e segg. 

CXXXVI. Come dagli omicidii giustificali nascono di 
mano in mano tutte le scuSe? p. i8i, 3 oi , 3 o 4 , 3o7, 
3 i 5 a 3 a 8 . — V. quist. LXXV, ed art. 3 Sa J 4 P®“* 

V. art. 6a 11 . pen. e quivi le quiSt LXXll e segg. 

I — Omicidii colposi , p. aoo e segg., p. a68, 3 i^ 

CXXXVII. Quando può dirsi colposo l’oniictdio corà' 
messo da un fanciullo? p. 316: — o da uii briaco? p* 
a6fi a 069. — » V. art. 363, 363 , Sg.! 11 . peiu 

377- — Scuse per provocazione da offese pecsonalL 

378. — Comunicazione di scuse a’ congiuoti, p. g>n. XXtX. 

379. — Pena deH’om. piovocato da pero, grave. — V. ari. 36 i.. 

38 0. — Pena dell’ ora. provocato da percossa lieve, p. 3 a 4 - 

38 1. — Pena dell’om. provocato da scalata ec. p. aig» 

383. — Pena dell’ omicidio in rissa , j>. 3 a 6 t. 

383 . Scusa del coniugicidio , p. 3 oi.. 

387. — Scusa dell’ infanticidio , p. 3 i 6 . 

388 . — Sorpresa della moglie in flagrante adulterio. 

391 . — Scusa dell’ omlcictuio commesso al di Ih dell’ Inten- 
zione del delinquente , p. 193 , 300. — V. art. 36 o. 

CXXXVIII. Che intende la legge con le parole, ^an- 
do U fatto di scusa è pros>al»ì p. 3>3 , 3 a 4 , 3 19. 

CXXXIX. Perchè l’omicidio sia scusabile a'termiri} 
, dell’alt. 377 n. i, e dell’ art. 879, è egli necessàrio che- 
la percossa provocaltice sia reato a alto, eliminale? p. Sai. 
— V. quist. CXXXI. 

CXL. Che s’ intende per offesa e violenza aHaper- 

. zona ? p. 3 oa , 3 o 3 . 

CXLl, È offesa e violenza alla persona un arresto 
arbitrario ? p. 3 o 6 . 

CXLIl. L’ è in faccia alla moglie tradila , il uioi». 
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Art. 

fo iofullante della rivale in compagnia del marito adul- 
tero ? p. 35i. 

CXLIII. Come si comunichi la acnsa dal padre al 
figlio 7 p. g , n. XXIX. 

CXLIV. Qual è il carattere della scusa per i casi del- 
l’art. 362 e 363 » sancita dall’ art. 3gi 7 p. ano e segg. 

V. le quislioni agli art. aoo ll^rg. e 63 H. pen. 

4oj. — Furti qualificati , p. 34a , 343 , 348. 

CXLV. Può l'accusato di furto essere condannato 
nel medesimo giudizio qual ricettatore? p. 34a , 348: — 
o di abuso de'mezzi della pubblica autoritk 7 p. 343: — 
o di frode ? p. 343, 348. — V. quist. CX. 

4o8. — Furto con violenza , p. Q7 ) 348. 

CXLVI. Qual è il carattere del nesso tra romi- 
cidio ed il furto , per darsi luogo all' art. 4<>8 , p. 5 q 
e segg. — V. quist. CXIV , CXXI , CXXII. 

'4ia. — Furti qualificati pel luogo , p. 55. 

CXLVIl. Quando è qualificato il furto commes- 
§0 nella chiesa 7 p. 65. — Quando nelle strade pubbli- 
che? p. 5 , n. IV. 

4i8. I > 

Àig. \ — V. l’art. 4°8 , « quivi la quist. 

4ao. i 

4a5. — Usurpazione , p. 338. — V. l’ art. ifiS IL pen. 

43o. — Frode , p. 343 , 338. — V. quist. CX , CXLV. 

437 . — Incendio, p. 348. 

CXLVIII. Accusato alcuno , soltanto qual incendia- 
rio, ed assoluto di questo misfatto, pnò essere nel mede- 
aimo giudizio condannato qual ladro , o qual omicida 7 
p. 348 . — V. art. 276 pr. pen. 

45o. - 1 Incendio o danno qualunque colposo, p. 216 . 

458. Ricettatori di cose furtive , p. 34 ^ , 348. —V. quist. 
CXLV. — V. art. 24 pen. 

Terta parte del cod, — LL, di procedura civile. 

'Art. 

i5i. — Quale sia il giudice delle azioni personali, quale delln 
reali, quale delle miste, quale delle quistioni di successio- 
ne, p. lofi, 1 12 , Il3, 125. 

CXLIX. Nelle azioni miste, può darsi luogo a pre- 
venzione? p. 125 e segg. — V. quist.' Ili , V , XXlI * 
XXXVIII a XLI. 

265 . — Connessione di cause , p. ii3. 

455 . — Competenze giurisdizionali fra i giudici , p. ia8. 
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Art. 

CL. Prima, della inititazione della coniulta di sta- 
to , qual era il giudice che poteva regolare le competenze 
civili tra Napoli e Sicilia 7 p. tab e segg. 

460 . — Remissione da uu tribunale all' altro , p. 11 3. 

470 . — Denegata giustizia , p. i34. — V. art. 4 U* ce. 
595 . — Rinvio pronunziato dalla c. s. , p. 1 13. ) 

636. ^ Giudicati pronunziati in paese straniero , p. 96 . 

637 . , ufi. — V. quist. XXIV, XLIX. 

833. 

1096. 

1097 . 

Quarta parie del cod. — Leggi di procedura penale. 

Art. 

Ministero pubblico e parte-civile. 

GLI, Le amministrazioni dello stato possono mai 
assumere le facoltà del pubblico ministero , o sono sola- 
mente ristrette a quelle di parti civili? p. ^ n. XXIII. 

OLII. L' intervento de’ loro agenti è necessario , a 
pena di nnllith, nelle cause che riguardano queste am- 
ministrazioni ? ivi. 

6 . — Estradizione , p. 87 , gL 

Verbali di alcune amministrazioni. 

CLIII. I verbali che hanno privilegio di prnova 
fino ad inscrizione in falso , se mancano di qualche 
forma , perdono essi il loro privilegio ? p. 9 a. XXVI. 
aa. — Concorrenza di più magistrati in una instmzione , 
p. ii3. 

58 I ' . • 

j •— Instanza privata ne’ delitti , p. a4i. 

CLIV. La rinunzia all’ instanza prodotta per nn 
reato che si presentava sotto figura di misfatto , è ella 
efiScace ad estinguere 1 ’ azion penale, quando dietro la di- 
scussione pubblica si scuopra il reato non essere stato che 
delitto ? p. a^t e segg. 

5i4. — Ingenere , p. i54. 

GLV. Di qual fatto risultante dalla sola lettura della 
pruova generica si può far menzione nella motivazione della 
decisione ? p. iSj. e segg. , p. i5q e ifio. — Si può 
attingere iudistintamente anche da questa lettura la parte 
specifica della couvizione ? ivi. V. art. agS pr. peu. 




— Debitori all età di oltre a 70 anni , p. aao 
> — Sentenze di arbitri, p. ii3. 
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Art. 



CLVI. Come eia pericoloso abbandonar»! ciecamen- 
te al giudizio de’ periti ? p. 3ai. — V. quist, CXXX. 
5?. — Ingenere suppletorio , p. i58 e segg. 

CLVII. Come possa fissarsi da’ testimoni specifici? ivi. 
i3i. ^ Interrogatorio , p. lSì e segg. — V. art. aaS* 

CLVIII. Qual era il valore degl' inlerrogatorii dei 
rei sotto l’ antiche leggi , e perchè erano ccnvalidati iu 
tortura ? p. ^ ii. XVII. — V. quist. CLXXIII. 
i3g. — Atto di accusa , p. 336. 

CLIX. Quando debba procedersi ad altro giudizio 
con nuovo alto di accusa, sul motivo che manchi il primo 
d’ indicazione di circostanze opportune ? p. 33.j e segg. 
l48. — Competenza criminale dalla prima figura del fallo. 

CLX. Può la disposizione di questo art. influire in 
modo sulla natura vera del reato, che il delitto giudicalo 
con forme criminali rimanga sempre misfatto ? p. e 
segg. , p. a4j e segg. — ~ V. art. a , 63 , 1 TI P^>*- 

CLXI. Che s’ intende in quest' art. per fallo prin- 
cipale che. contenga per sua natura un misfatto^ p. a34, 
^ — V. q. LV, LXXV , LXXVIII. 

CLXII. Iu quali specie di delitti può nel medesimo 
giudizio ammettersi senza nuova accusa la trasformazione m 
delitto di un reato accusato sotto figura di misfatto? p. aa4 
e segg. , p. a^t , p- 338 e 33g. — V. art. a 76 pr. pen. 

160. ' Più individui complici del misfatto medesimo. 

CLXIII. Come se ne regola la competenza tra più 
provincie , e tra l’una e 1’ altra Sicilia? p. e- segg. 

161. — Reati connessi , p. 6g , I_i3. 

CLXIV. Come se ne regola la competenza , se vi 
si mesce qualche controversia giurisdizionale per ragione 
di territorio ? p. u3 e e segg. 

CLXV. La connessione ne’reati efficace per compren- 
derli in una sola accusa , può renderli connessi nel fine 
di aggravarne vicendevolmente l’ imputazione e la pena ? 
p. ^ e segg. — V. art. 35a 11. pen. 

, — Termine de’ cinque giorni. 

CLXVI. La dimanda della revisione del giudizio dei 
periti entra ella necessariamente nel termine de’ 5 giorni? 
p. 6j tL. VII. — Accordata una tal dimanda , può di- 
ventar motivo di annullamento 7 ivi, 
ig5. — Termine delle, ^ ore. — Lista de’ testimoni. 

CLXVII. — È egli necessario indicar nelle liste con 
particolare e precisa indicazione lutti i documenti e la 
carte da leggersi nella pubblica discussione? — Può ba- 
stare per tullu la frase , letture di rito ? p. }2Ì * •*6S'. 
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— Potitioni a discolpa , p. 33^. 

CLXVIII. La iiiielligetiza defla frase, posixioni apt 
partenenti, può esser ella meno ampia delle facoltà del giu- 
dice di aggiungere circostanze aggravanti all' accusa , s 
toglierne le atleuuanU ? p. ^ V. art. 376 pr. peo. 

lf)7* I T • » — ^ ^ ^ 

jgS* / — ® repulse p. a ^ i . 

lyg. > CLXIX. Sotto la frase, Yista deleslimom\ s'inlendoiio 

ano- V ' soli testimoni propriamente detti, o anche i prin- 

ani. ) epa*' M » documenti? p. V. q. CLXVII. 

303^ — ■ Parenti interdetti a deporre , p. 

CLXX. Il parricidio, o altro grave misfatto, non al- 
trimenti che qualunque caso di diificoltà di pruova for- 
mano essi eccezione all’ art. ana ? p. i fjg. 

2o3. — Prescrizione delle nullità col silenzio delle parti , 
allorché si passa ad altri atti , p. i5a, 247. 

3 o 4 - ~ Altre repulse. — ^ 

CLXXI. Qual è il loro valore? p. g. n. XXVIII. 
— Persone che non possono dare che indicazioni e spie- 
gazioni , p. i£x e segg. 

CLXXII. Quali individui non posson esser chiamati 
a deporre , fuor che per dare semplici indicazioni e spiega- 
zioni? p. ^ _ V. art. ij 11 . pen. e quivi la quist. 

^ P- >71.— V. q. CLXVII. 

axiL — i'uhblicilà e persone senza l’intervento delle quali la 
pubblica discussione è nulla , p. 

23 ^ — Domande del presidente all’accusato , p. iGq 
^ *>‘terrogatorii ifìfi iM , 1%, 17^ 

, vuah interrogatorii debbono le^rtf^a 

pubblica discussione , e perchè ? p. ìM e segg! i 

340! ] “ Repulse , p. 5 , n. I. 



CLXXIV. Le repulse contro i testimoni possono 
esser giudicate senza udir le parti ? d. p. 5^ a, i. 

• CLXXV. Quando i testimoni senza repulsa o ecce- 
zione di parte , possano essere eliminati dalla pubblica 
discussione ? p. li , n. VI. 

— Offeso che non si presenta , p. 171. 

^ offeso e la parte-civile sono compi'csi 
nella frase, lista de' testinionP. ivi. — V. q. CLl, CLIX. 
34 »- — Impedimenti de’ testimoni , p. i 65 , ititi , 17». 

CLXXVII. Cosa s'intende per assenza , quando si 
parla di testimoni ? p. 5 , u. III. _ 

o 4 L Ninno può deporre alla pub. disc. se non è pre- 
veiitivaracate indicalo nelle liste , p. 171 , 1-4. 
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Art. 

CLXXVIII. lu quali casi (al regola toSVt eoceaione? 
p, 5 , n. I. 

a 44 * — Rassegna de' testimoni prima dell'esame, p. 171. 
345. — Ordine dell’esame, p. 171. 

— Lettura degli atti generici, p. l 53 e segg. , iSg, 
i 65 , 166. ~ V. quist. CLV. 

347. — Giuramento, p. i 5 i. 

' " CLXXIX. Qual è la differenza nelle conseguenzo 

' . . legali per la prestazione del giuramento prima o dopo la 
‘ dichiarazionef p. 8 , n. XXI. 

CLXXX. Basta per l'adempimento di queste forma- 
.1 lil^ la menzione del giuramento in generale , senza espri- 
mere la formola dell’ art. 347 ? p. 8 , n. XVIII. 

348. ^ Interrogazioni a’ testimoni , p. 171. 

,349. — Variazioni dalle dichiarazioui scritte , p. 171. 

35o. — Ulteriori domande dopo la deposizione del test. 

CLXXXI. I complici dell' accusato , già condannati 
in altro, giudizio , se da’ loro ioterrogatorii si Tuoi trarrà 
. argomento contro di costui, posson essere esentati da tutta 
le domande che prescrive quest’ art. , e da tutte le os- 
servazioni dell'accusato medesimo? p. 173, 176. 
sSi. — Divieto della lettura delle attestazioni di uomini vi- 
venti? p. 173. 

CLXXXJI. Come le eccezioni a questa regola deb- 
bono essere restrittivamente intese? p. i 53 a 167. — Per 
r ingenera , ivi e p. 160. — Per gl’ interrogatori! de’ rei 
p. i6t e segg. — Per gli esp. di fatto, dichiarazioni di 
( alcune autoritk , casi di morte ed impedimenti legali, p^ 
l 65 e 166. ~ Per gli ufizii delle pubbliche autorità, p. 
X76. — Per gli atti irreiterabili, come motlratiy alti di af- 
fronto , ec. , ivi. 

CLXXXIII. Puà darsi lettura in dibattimento della 
dichiarazione. scritta del testimone, pel quale non consti 
la legalitk dell’ assegnazione , nè la iegittimitk dell’ impe- 
. dimento? p. 6 , n. I. — V. q. CLXXVII. 
aSa. ^ 

353 . I 

354. V — Continuazione dell’ordioe prescritto dal rito nell’e- 
a 55 . I same de’ testimoni, p. 171. 

356 . ) 

a 58 . Lettura delle dichiarazioni de’ testimoni impediti, p. 

j 65 , 166. — V. quist. CLXXXIII. 
a6o, ^ Testimoni necessari! non dati in nota. 

» CLXXXIV, U merito della deliberazione} st no 

I 
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Ant. 

tiimona lia , o por no necessario , può esser censorato 
alla o. $. ? p. 6 , n. X. _ , , 

CLXXXV. In quali circdstanse può dichiararsi que i 
sta necessitò ? p. 7,0. XVI. 

CLXXXVI. Può il giudice dichiarare necessario un 
testimone ch'ei prima disse nè utile, nè necessario? p. 

T , n. X. 

364. — • Testimonio vacillante, p. 171. 

365. — Testimonio falso, p. 171, 173. 

376. — Circostanze che il pub. m. può nelle sue conclu- 
sioni ultime sottrarre oaggiungere, senza bisogno di nuovo 
giudizio nè di nuova accusa , p. 335 . 

CLXXXVII. Quali sieno queste circostanze , quali 
no T p. 334, 334, e segg. , p. 344 ^ q- CXXIX. 

377. — Formoie terminative del giudizio di fatto. 

CLXXXVIII. La dichiarazione e diffinizione ultima 
del fatto , si reirotrae ella al dì del reato? p. a 3 i , a 4 ^> 
347. — V. quist. LXIV. 

381. ) — Formole di non consta 0 di non conila e pià 

383. ) ampia inslrutione, rivolte in consta che non, p. 347 * 

CLXXXIX. Può in questo caso il min. pub. rein- 
tegrare il giudizio ì ivi, — V. quist. XLV e XLVI. 

383. ) — Quistioni intorno alle aggravanti, alle .scusanti, ed 

384. ) =. all’ eccezioni perentorie, p. 34 a, 35 o , 35 a. 

CXC. È egli necessario proporle sempre in partico- 
lari quistioni, o basta comprenderle nella soluzioue del- 
la quistion principale? p. 35 o, e segg.— V. quist. CXIX. 

385. — Quistioni in caso di più misiatti , p. 353 . 

CXCI. La disposizione di quest' art. esige ella che 
in caso di accusa di più reati , la seconda quistioue di 
fatto debba proporsi dopo che si è risoluta la prima, la 
terza dopo la seconda , e così progressivamente , o ba- 
sta che il presidente le separi e le distingua in* un solo 
periodo , e la gran-corte la risolva in continnitò , 1* una 
dopo l’altra? p. 353 e segg. — V. la quist. preced. 

387. — Quistione dell’ etò, p. 318. — V, la quist. XLlt 
a XLlV, e quist. LXXXIX a XCIII. 

393. — Regola generale della coDvizione ne' giudizii di fatto, 
p. i 43 e segg. 

CXCIl. Da quali letture può trarsi la convizioue ? 
p. i 5 i a «76. 

CXCIIl. Quando la gran-corte crim. possa sopprime- 
re nella motivazione della decisione una posiziono a di- 
scolpa o irasandare le i:epulse ? p. 6 , n. VI. 

36 
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Art 

193. — Falli insinuati nella decisione j non risultanti dalla 
pubblica discussione , p. l 54 j 161. — V. q. CLV. 

CXCIV. Se una gran-corle nel motivare la dichia- 
razione di fallo chiama testinone quello che nella pub- 
blica discussione fu notato qual principale , commette u- 
na violazione dell’ art. 098 7 p. 171 e 173. 

CXCV. Come debba intendersi , che il dare una 
dilhnizione legale al reato di cui elementi non sono 
nella motivazione , importi nullith nell’ applicazione del- 
la legge ? p. 9 , n. XXIX. 

^ 94 - ~ Trascrizione del testo della legge, p. 357.»— La ragio- 
ne n’ è r evitare ogni arbitrio nel dar la pona , p. 194. — 
V. art. 300 I. org. , q. CXXV , e rescr. I3apr. 1830. 

CXCVI. In quali casi può farsi a meno della tra- 
scrizione dell’ art. ? p. 337 > 

CXCVII. Qual è il metodo per ben applicare di due 
leggi la più mite? p. i 85 e sega. — • V. art. 60. 

399. — . Giudizio novello in caso di misfatto nuovo risulta- 
lo dalla pubblica discussione , p. 334 - 

3 oo. — Facoltà che hanno le gran-corti crim. di giudicare 
i delitti e le controvvenzioni , p. a 43 , 338 , 339. 

CXCVIII. Cangia in questo caso, sol per effetto della 
competenza più forte , il delitto in misfatto ? ivi. 

3 0 5 . ) — Bicorso alla c. s. , p. 33o. — • V. art. ii 3 e 133 

3 0 6 . ) I. org. 

CXClX. Quando è lecito al m. p. d’ impugnare una 
decisione ? p. g , n. XXIX. — Quando alle pubbliche 
amministrazioni? V. quist. CI, CII. 

CC. Quando alla parte-civile sia aperto 1 ’ adito alla 
corte suprema contra decisioni non attaccate dal m. p. 
nè del reo ? p. 7 , n. XIII. 

CCI. Se morto il condannato in pendenza della di- 
scussione del ricorso , debba questo esser discusso nel- 
l’interesse della parte civile e del tesoro? p. 7 , n. XV. 

3 o 8 . — " Responsabilità di difensori che non producono ri- 
corso nelle cause capitali , p. 356 e segg. 

CCIl. Toglie nulla questo art. del carattere di volon- 
tario al ricorso ? p. 36 a e segg. 

ceni. In quali casi può il difensore rinunziare al 
ricorso da lui prodotto in causa capitale ? ivi- ^ 

CCIV. A che si risolve la responsabilità dell’ art. 
3 o 8 ? p. 364. 

3 a 3 . ■ — Ricorso non ricevibile , p- 358 . 

CCV. Equivale esso a ricorso non prodotto > •> » 
ricorso cui si è rinunziato ? p. 36 i e 363. 
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Abt, ' 

3a6. — Annullamento e rinvio , p. 1 13. 

CCVI. Se la mancanza della menzione dell’ adempi- 
mento di una formalità , debba far concbiudere eh' ella 
effettivamente non sia stata adempita? p. 7 , ii. XIV. 

317 - ) — Annullamento dell’ applicazione della legge , ri- 

3i8. ) tenuti i fatti elementari , p. 356 , 

CCVII. Ritenuti i fatti elementari , ed annullata la 
sola dichiarazione di reità , se mentre dee questa pronun- 
ziarsi ancora dalla gran- corte di rinvio, possa una nuova . 
circostanza, indipendentemente dagli accidenti che riguar- 
dano la competenza, influire più sulla causa? p. 6 , n. IX. 

33i. — ■ Discussione de’ mezzi in corte suprema , p. i44' 

38i. " Appello nelle cause correzionali. 

CCVIII. L’ appellazione prodotta avverso di una sen- 
tenza , può estendersi anche alle altre che ^vi son relati- 
ve , ma che non sono state particolarmente impugnate a 
tempo ? p. 8 e 9 , n. XXIII. 

CCIX. Per i termini e la facoltà di appellare , le 
amministrazioni dello stalo godono esse di alcun privile- 

' gio? p. 9 , n. XXVI. 

416 . — Corti speciali , p. 5 , n. IV. 

CCX. Se la strada pubblica possa mai qualilìcare il 
furto per la competenza speciale, indipendentemente dalla 
unione armata ? p. 5 , n. IV . 

433 . — Circostanza speciale svanita in dib., p. 6, n. Vili. 

485. •— Competenza assoluta e relativa, p. ii3. 

493 . — Conflitti di giurisdizioni , p. i3i, 

CCXI. Quidy se prima della instituzione della con- 
sulta di stato, si tosse suscitato conflitto tra 1 ’ isola ed il 
continente ? ivi. 

495 . — Regola fondamentale ne' conflitti , p. ii3 , ng , 
ii5. — V. quist. X e XXVII. 

4g8. — Ricuse de’ giudici , p. ii3. 

&49' — Ninno può rifiutare di esser testimom’o in causa pe- 
nale , p. 171 , 

55o. — Quali cariche esonertuo del dovere di vepir di pre- 
senza a deporre , p. i65 , 166 . 

635 e segg. — Amnistie e grazie , p. 247 » 278 , 358. 

CCXll. L'arbitrio degli antichi magistrati nel mino- 
rar le pene era egli un dritto di grazia 2 p. zìi , iz5> 
CCXIII. Quando r amnistia condona la pena, c.ide il 
giudice nel bis in idem , se dopo la condanna, ammelle 
il condannalo all’amnistia e lo libera? p. zz4, zz5, 14 *“ 
CCXIV, Qual è la regola d’ interpelrazioue per le 
amnistie ? p. a4o , 365 , 366. 
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Art. 

Statuto penale militare. . • 

6i. Competenza militare. 

CCXy. Quale sia l'indole, la ragione , il cotifìaa 
della giurisdizione militare ? p. 8 , n. XIX. 

CCXVl. Che s’ intenda con la frase, mititare isolatol 
p. 8 , n. XXII. 

CCXVll. I gendarmi che accompagnano nn procac- 
cio , se commettono un misfatto non militare , sono essi 
X^V*^ giurisdizione ordinaria o militare ? p. 9 , »• 

3 oa. — /Uta corte militare, a somiglianza della c. s. , p. 67. 
/iltre leggi, decreti , rescritti. 

Art. 

1608 , ao maggio. — L. organica. 

_ CXyiII. Quali sono le differenze prinoipali nell’ or- 
ganizzazione della corte suprema tra questa legge del 1808, 
li decreto del 3 aprile 1812 , e 1 ’ ultima I. org. del 
1817? p. la, i 3 , 14, 27, 38 , 39, 43, 44, 46 , 
48 a 58 , 

penate. •— Art. 3 , reato maggiore al di 111 
deir intenzione di commettere un reato minore, p. aoi, 
V. art. 36 a 11 . pen. — Art. 5 , condizioni dell’ impeto 
scusabile, e della Inescusabile deliberazione, p. i 85 , 188, 
207, 3 io, V. art. 63 11 . pen. — Art. 6 , scusa in ge- 
nerale per l’ ebbrietà, p. 231 , 272,273, V. art. fi a 63 
11 . pen. — Art. 7 , scusa per P et'a , p. 196 , v. art. 
64 a 66 11 . pen. — Art. i 3 , omicidìi giustificati , p. 
285 , V. art. 63 e 3';4 U- peu- Art. 67 , riguardo 
all' etb , p. 207, V. art. 64 a 66 11 . pen. — Aru 69 
e 70 più reali di uno stesso accusato, p. 65 e 207 , v. 
surt. 85 ad 88 11 . pen. — • Art. 174, scusa dell’ubbria- 
chezza negli omicidii : differenza tra ebbrio ed ebbrioso, 
p. 25 i, 273, 274, 277 , T. art. 61 e 63 11 . nen. — 
Art. 175, omicidii volontarli inescusati , p. 184, 188, 
274 ) V’ 3^6 11 . pen. — Art. 179 , scuse degli o- 
micidii volontarii , p. i 85 a 189 , y, art. 63 e 377 e 
segg. 11. pen. 

1809, 6 feb. — Prima le^ge che ordinò l’ applicazjone della 
pena più mite nel confeonto di due legislazioni, p. 186. 
— V. art. 60 11 . pen. 

1812, 3 aprile. — Seconda organizziuione della corte supre- 
ma j V. (juisl. CCXVIII. 
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Art. 

lUia, a 3 aprile. — Adozione del cod. pen. francese , 6i , 
184 , 186, 187. 

181 5 , 33 luglio. — Sacerdoti condannati a' ferri, p. aaa. 

s8i6, 8 die. — Unione di Napoli e Sicilia, p. 108. 

1 1 die. — Privilegi! giudiziarii di Sicilia , p. 108 
i 3 a , i 4 o , Y. quist. I, II, III, XXIII. • 

33 die. — Consiglio di cancellerìa , p. laa , i 3 i. 

*1817, 4 gennaio. ^ Principio generale del dritto pubblico del 

regno, p, 108. 

6 gena. — • Consiglio di stato, p. lai , lai. 

34 marzo. — Forme degli atti sovrani, p. 49 - 

4 luglio. — Reati pe' quali può esservi conflitto tra 
i tribunali di Napoli e di Sicilia, p. ii 3 , 119, i 3 o. 

1818, 9 genn. — Organizzazione del ministero di stato presso 
il luogotenente di Sicilia , p. log. 

1819, 36 marzo. — Promulgazione del nuovo codice, p. 108, 
109. 

. , , 31 maggio., — Si £ssa il dì i di settembre per^roi* 
seryanza del nuovo codice , p. 109. 

1810,' l3 aprile. ~ Spiegazione dell’ art. 394 pr. pen, p. 
357. - V. quist. CXCVI. 

1834, 14 giugno. — Consulta di stato , p. lai. ‘ 

4838, 7 aprile. — Legge sull’ usura, p. 374. 

i 5 nov. — Regolamento di disciplina , p. lag. 

1 83 0, 30 die. Indulto nell’ esaltazione al trono del Rk N. 
S. , p. 338. 

1 83 1, i 5 giugno. ►— Spiegazione del medesimo, ivi. 

1833, I dicembre. — Indulto in occasione delle auguste nozze 
del Re N. S., p. 334, 336. 

CCXIX. L’imputato ha egli dritto a rinunziare al> 
r indulto ? p. aaS. 

CCXX. Yi è compresa la pena degl’ omicidii pu* 
niti correzionalmente per effetto di scusante ? p. 334 e 
** 8 S- 

CCXXI. Qut'd , se ciò avvenga per effetto di mi- 
norante per r età ? p. 384. — V. q. LVI. 

1834, 3 giugno. — Spiegazione dell’ art. 3 o 8 pr. pen., p. 
357, 363 , 364. — V. il d. art. 3 o 8 e quivi le quist. 

i 836 , i6 genn. — Indulto in occasione del nascimento felice 
del reai erede del trono, p. 358 . — V. le quist. CCXIX 
a CCXXI. 

i 4 marzo. — Spiegazione del medesimo , p. 366 . 

CCXXII. Può riiiunziarsi al ricorso in causa capitale 
nel fiue di volar godere dì quest’ indulto? p. 356 e segg. 
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N* B. La tavola seconda^ o sìa la tavola alfabetica 
delle materie, per essere più compiuta e più utile, 
ha bisogno di maggiore svolgimento di ciascun arti- 
colo di legge. Quindi sarà data in fine di altro vo- 
lume. 
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